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APENDICE 0. AVALIACAO DO EQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO DA
CONCESSAO DO SISTEMA RODOVIA DO SOL ATE 31 DE DEZEMBRO DE 2012

Considerando a Avaliagdo do valor dos investimentos [QD5], detathada no Apé€ndice
D, fls. 10571 e seguintes, € no Apéndice E, fis. 10598 e seguintes, deste Relatério
de Auditoria;

Considerando a Avaliagdo dos custos de administragdo e operagac — mao de obra
[QD8], detalhada no Apéndice F, fis. 10642 e seguintes, e Apéndice G, fls. 10645 ¢
seguintes, deste Relatdrio de Auditoria;

Considerando a Avaliagao dos custos de administragdo e operagac — outros custos
[QD7], detalhada no Apéndice H, fls. 10661 e seguintes, e no Apéndice |, fis. 10664
e seguintes, deste Relatério de Auditoria;

Considerando a Avaliagao dos custos de conservagao [QD8], detalhada no Apéndice
J, fls. 10669 e seguintes, & no Apéndice K, fls. 10674 e seguintes, deste Relatério
de Auditoria;

Considerando a Avaliagdo do valor do limite maximo da Tarifa Basica de Pedagio
previsto para a Concorréncia Piblica de Concessao de Servicos Pablicos n®, 1/1998,
detalhada no Apéndice L, fls. 10676 e seguintes, € no Apéndice M, fis. 10690 e
seguintes, deste Relatorio de Auditoria;

Considerando a Proposta Comercial apresentada pela empresa Servix Engenharia
S.A., incluida no Anexo IV deste Relatdrio de Auditoria;

Considerando o 12 Termo Aditivo ao Contrato de Concessao de Servigos Piblicos
n?, 1/1998 do DER/ES, incluso no Anexo VIl deste Relatdrio de Auditaria;

Considerando o 22 Termo Aditivo ao Contrato de Concessao de Servigos Publicos
ne. 1/1998 do DER/ES, incluso no Anexo VIl deste Relatdrio de Auditoria;

Considerando o 32 Termo Aditivo ao Contrato de Concessdo de Servigos Publicos
ne. 1/1998 do DER/ES, incluso no Anexo Vil deste Relatdrio de Auditoria;
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Considerando o 42 Termo Aditivo ao Contrato de Concessao de Servigos Plblicos
n2. 1/19988 do DER/ES, incluso no Anexo VIl deste Relatério de Auditoria;

Considerando os achados de auditoria relatados no Capitulo 2 deste Relatdrio de
Auditoria, fls. 10355 e seguintes deste Processo TC 5591/2013;

Neste Apéndice O, a Equipe de Auditoria avalia o equilibrio econdmico-financeiro do
Contrato de Concessao de Servigos Piblicos n?, 1/1998 do DER/ES até o dia 31 de
dezembro de 2012, conforme metodologia apresentada no Apéndice N deste
Relatdrio de Auditotia, fls. 10732 e seguintes deste Processo TC 5591/2013. Com a
avaliagao, a Equipe chega a um Valor Presente Liquido que representa a situagao
econdmico-financeira do Contrato e indica se a Concessionaria recebe, pelos servigos
prestados, remuneragao inferior, equivalente ou superior & contratada.

Nesta avaliagdo, foram consideradas ocorréncias tanto a superavaliagdo dos
investimentos e demais custos administrativos e operacionais contida na Proposta
Comercial, conforme achado relatado no Capitulo 2 deste Relatério de Auditoria,
Secao 2.17, fls. 10490 e seguintes deste Processo TC 5591/2013, quanto as que
ocorreram ao longo do periodo da Concessdo e que, individualmente, afetaram a
equagao contratual. Desse modo, o trabalho considera as seguintes ocorréncias
como geradoras de desequilibrio econdmico-financeiro do contrato:

i. Ocorréncia 1: Avaliagao dos investimentos;
ii.  Ocorréncia 2: Aplicagao de redutor na tarifa de pedagio da Terceira Ponte;
iii. Ocorréncia 3: Congelamento da tarifa de pedagio na Terceira Ponte;
iv.  Ocorréncia 4: Atraso na homologagao do reajuste tarifario;
v. Qcorréncia 5: Isencdo do pedagio para os Onibus do Sistema TRANSCOL;
vi. Ocorréncia 6: Suspensao da cobranga da outorga;
vii.  Ocorréncia 7: Recebimento de receitas alternativas;
viii.  Ocorréncia 8: Mudangas na legislagac da COFINS;
ix. Qcorréncia 9: Mudanc¢as na legislagao do PIS;
x. Ocorréncia 10: Mudangas na legislagao da CPMF;
xi. Ocorréncia 11: Repasses e exclusio da Verba para Custeio da Fiscalizagao;
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xit. Ocorréncia 12: Criagdo da Taxa de Regulacdo e de Fiscalizagdo do Servigo
Pablico de Infraestrutura Vidria — TRV;

xiii.  Ocorréncia 13: Repasses da Verba para Aparethamento da Policia Rodoviaria;

xiv.  QOcorréncia 14: Nao concessao do reajuste tarifario em 2008 e 2009;

xv. QOcorréhcia 15: Avaliagao dos custos de mao de obra operacional e
administrativa;

xvi.  Ocorréncia 18: Avaliagdo dos custos operacionais e administrativos, exclusive
mao de obra.

A seguir sao descritas as ocorréncias causadoras do desequilibrio econmico-
financeiro do Contrato de Concessado do Sistema Rodovia do Sol.

0.1 Ocorréncia 1: Avaliagao dos investimentos

No Apéndice D deste Relatdrio de Auditoria, o valor dos investimentos efetivamente
realizados no Sistema Rodovia do Sol foi avaliado pela Equipe de Auditoria, que
chegou ao seu valor paradigma, representado no Quadro 5 apresentado na Tabela
36, Apéndice E, fls. 10640 e seguinte deste Processo TC 5591,/2013.

Portanto, para fins de avaliagdo do equilibrio econdmicofinanceiro do Contrato de
Concessao de Servigos Plblicos n2. 1/1998 do DER/ES, o Quadro 5 {Investimentos)
foi preenchido, com distribuicdo anual e valor total, exatamente conforme
apresentado na Tabela 36, Apéndice E, fls. 10640 e seguinte deste Processo
TC 5591,/2013. Por sua vez, a Tabela 70, apresentada ahaixo, resume as diferengas,
ano a ano, nos investimentos efetivamente realizados (conforme avaliagao
paradigma) em relagao a Proposta Comercial.
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Tabela 70 - Ocorréncia 1: Diferencial dos investimentos
em R$ 1.000 de outubro de 1998

PERIODO ANO QUADRO & QUADRO 5 DIFERENCIAL

PROPOSTA {a) PARADIGMA{b) ({c=b-a)

1 1999 16.128 4545 -11.584
2 2000 35.172 23913 -11.259
3 2001 27.861 16.952 -10.909
4 2002 8.461 16.087 6.625
5 2003 14.044 5739 -8.305
6 2004 557 75 -482
7 2005 2.954 184 -2.770
8 2006 2.855 434 -2.422
9 2007 Cric] 351 -22
10 2008 3.304 1.533 -1.771
1 2009 1.284 488 -795
1z 2010 1.494 134 -1.360
13 2011 3102 1.266 -1.836
14 2012 4.778 34 -4 464
15 2013 2.860 2297 -563
16 2014 285 313 27
17 2015 1.367 54 -1.313
18 20186 2.936 847 -2.089
19 2017 947 111 -836
20 2018 2.950 1.047 -1.903
21 2019 457 435 -22
22 2020 1.897 84 -1.813
23 2021 1.430 335 ~1.085
24 2022 2.25% 850 -1.408
25 2023 7.503 1.026 -6477
TOTAL NOMINAL 148.261 79.415 -68.847
VPL (TIR 16,80%} 73.956 44.709 -29.247

Dessa forma, de acordo com o apresentado na Tabela 70, acima, a Concessionaria
precisou Investir, ao longo do periodo de concessio, RS 68.846.565,68 (sessenta

e olto milhdes, oltocentos e quarenta e sels mil, qulnhentos e sessenta e cinco
reais e sessenta e oito centavos), em valores nominais com data-base em outubro
de 1998, equivalentes a RS 202,422.294,78 (duzentos e dols milhbes, ’“.j/'
quatrocentos e vinte e dols mll, duzentos e noventa e quatro reals e setenta e olto 3\9\

centavos), em valores nominais com data-hase em outubro de 2013, a menos que o
previsto inicialmente.




TC E TRIGUNAL DE CONTAS
DX ESTAE 06 SAAITD B4

Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo PROC. TC N# 5591/2013
Fis. 10755

a i Ass: .
12 Secretaria de Controle Externo i

E mais importante, conforme se depreende da (ltima linha da apresentada Tabela
70, os investimentos efetivamente realizados (conforme avaliagdo paradigma)
representam R$ 29.2486.763,88 (vinte e nove milhfes, duzentos e quarenta e seis
mil, setecentos e sessenta e trés reajis e oitenta e oito centavos), em Valor Presente
Liguido de Caixa no Periodo O (ano 1998; descontado a TIR de 16,80%) com data
base em outubro de 1998, equivalentes a R$ 85.991.174,74 (oitenta e cinco
mithdes, novecentos e noventa e um mil, cento e setenta e quatro reais e setenta e
guatro centavos), em Valor Presente Liquido de Caixa no Periodo 0 (ano 1998;
descontado a TIR de 16,80%) com database em outubro de 2013, menos que o
proposto na Proposta Comercial. Ou seja, como efeito desta ocorréncia, em “valor
presente liquido”, a Concessiondria, de acordo com a avaliagao realizada, precisou
investir menos do que o previsto inicialmente.

0.2 Ocorréncia 2: Aplicagao de redutor na tarifa de pedagio da Terceira Ponte

Por meio do 28 Termo Aditivo a0 Contrato de Concessao de Servigos Plblicos
n%. 1/1998 do DER/ES, assinado em 14 de dezembro de 2005, foi aplicado um
redutor na tarifa da Terceira Ponte (Ponte Castello Mendonga). Sua Clausula
Segunda, paragrafo primeiro, assim determina:

Clausula Segunda ~{...}

Paragrafo Primeiro — A partlr de 01 de janejro de 2007 (inclusive) a tarifa
basica {TB) da praga de pedagio localizada na_Ponte Castello Mendanga
sera reagjusteda no primeiro dia de cada ano,utilizandose a férmula
paramétrica prevista na clausula XIX do contrato ora aditado.

Sobre o resultado encontrado serd aplicado o redutor de 24,24% (vinte e
quatre virgula vinte e quatro por cento), que compensa @ supressdo e
aditamentc de obras e a suspensao do encargo previsto na clausula LXXX do
contrato aditado, que eram devidos anteriormente a esse aditamento®3.
[grifo nosso)

A aplicagao do redutor permanente de 24,24% (vinte e quatro por cento e vinte e
quatro centésimos por cento) na composi¢ao da férmula paramétrica de reajuste da
tarifa contratual se aplica somente a Terceira Ponte, a partir do ano de 2007, e deve
ser levada em conta para manuten¢do do inicial equilibrio econdémico-financeiro do i

183 27 Termo Aditivo ao Contrate de Concessdo de Sempviges Pablicos n2 1/1998. Incluso no Anexo VIl deste Relatdrio de
Auditoria.
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Contrato, sendo aplicada em cima da receita projetada, constante na Proposta
Comercial (Quadro 2A, a partir do periodo 9, ou seja, ano 2007).

Tabela 71 - Ocorréncia 2: Perda de receita devido 3 aplicacao de redutor na tarifa de pedagio da
Terceira Ponte

em R% 1.000 de outubro de 1998

RECEITA REDUTOR DA PERDA DE
, TARIFARIA DA TARIFA DA REGEITA DA
PERIODO ANO  rrpcEIRA PONTE TERCEIRA PONTE CONCESSIONARIA
(PROPOSTA) (a) (b) {c=axb)
1 1999 15.543
2 2000 16.127
3 2001 16.626
4 2002 17.169
5 2003 18.064
3] 2004 18.667
7 2008 19.173
8 2008 19.722
g 2007 20278 24 24% 4.915
10 2008 20.858 24.24% 5.086
11 2009 21274 24 24% 5157
12 2010 21721 24 24% 5.265
13 2011 22142 24.24% 5.367
14 2012 22801 24 24% 5.479
154 2013 22.907 24.24% 8.553
16 2014 23.247 24.24% 5635
17 2015 23.564 24,24% 5712
18 2016 23.853 24.24% 5.782
19 2017 24. 17 24,24% 5.845
20 2018 24.355 24.24% 5.90q
21 2019 24 567 24,24% 5.955
22 2020 24 819 24,24% 6018
23 2021 24.908 24.24% 6.038
24 2022 25.042 24 24% 8070
25 2023 25145 24,24% 5.095
TOTAL NOMINAL 536.487 95.844
VPL (TIR 16,80%) 107.991 8.578

Na Tabela 71, apresentada acima, apurase a perda de receita por parte da
Concessionaria devido 4 apllcagdo de redutor na tarifa de pedagio da Terceira
Ponte. Ela mostra que, pelo motivo referido, a Concessionaria tera uma perda de
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receita total, ao longo do periodo de concessdo, de RS 95.844.173,36 (noventa e
cinco milhdes, oitocentos e quarenta e quatro mil, cento e setenta e trés reais e
trinta e sels centaves), em valores nominals com data-base em outubro de 1998,
equivalentes a RS 281.800,512 80 (duzentos e oftenta e um mithdes, oitocentos
mil, quinhentas e doze reais e oltenta centavps), em valores_nominais com data-
base em outubro de 2013, em rela¢3o ao previsto na Proposta Comercial.

Conforme se depreende da Ultima linha da apresentada Tabela 71, tal perda
representa R$ 8.577.901,15 (oito milhdes, quinhentos e setenta e sete mil,
novecentos e um reais e quinze centavos), em Valor Presente Liquido de Caixa no
Periodo O (ano 1998; descontado a TIR de 16,80%) com data-base em outubro de
1998, equivalentes a R$ 25.220.697,90 (vinte e cinco mithoes, duzentos e vinte mil,
seiscentos e noventa e sete reais e noventa centavos), em Valor Presente Liquido de
Caixa no Periodo 0 (ano 1898; descontado a TIR de 16,80%) com database em
outubro de 2013. Ou seja, como efeito desta ocorréncia, em “valor presente
linuido”, a Concessionaria tera uma receita tarifaria na Terceira Ponte menor gue a
prevista iniclalmente.

Vale registrar, por fim, que tal ocorréncia nao impacta na tarifa da praga de pedagio
localizada na Praia do Sol.

0.3 Ocorréncia 3: Congelamento da tarifa de pedagio na Terceira Ponte

Em 2005, quando foi firmado o 2¢ Termo Aditivo ao Contrato de Concessao de
Servigos Publicos n®. 1/1998 do DER/ES, a Tarifa Basica do Pedagio da Terceira
Ponte estava inalterada em 2004 e 2005, no valor de R$ 1,50 (um real e cinquenta
centavos). Por ocasiao de sua assinatura, conforme caput da Clausula Segunda,
abaixo transcrita, decidiu-se que esse valor continuaria até 31 de dezembro de 2006.
Portanto, 0s célculos dos reajustes apresentados em 2003, 2004 e 2005, que
teriam efeitos para os anos 2004, 2005 e 2006, respectivamente, nao foram
homologados.

Clausula Segunda — O valor da tarifa basica reajustada (TBR) da praga de
pedégio localizada na Ponte Castello Mendonga ¢ mantida em R$ 1,50
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{hum real e cinglienta centavos) até o dia 31 de dezembro de 2Q06*. (grifo
nosso]

A Clausula Terceira do referido Aditivo, abaixo transcrita, lista quais itens foram
considerados para garantir a modicidade da tarifa e a realocagao das
responsabilidades contratuais. Entre eles, o item 1 menciona a questao da ndo
homologacdo dos reajustes dos anos 2003, 2004 e 2005, evidenciando que as
perdas com esse congelamento foram consideradas nos célcuios do reequilibrio
econdmico-financeiro, tendo ¢omo base a receita tarifaria projetada na Proposta
Comercial (Quadro 2A, perfodos 6, 7 e 8, ou seja, anos 2004, 2005 e 2006),

Clausula Terceira - Em virtude de adogdo de uma politica que visa a
modicidade da tarifa de pedagio, conjugada com a realocagdo de
responsabilidades contratuais, preservando, simultaneamente, a qualidade e
a seguranga das condigdes de trafege e garantindo 0s investimentos de
interesse da populag¢do, as partes estabelecem:

1) Nao homalogagao do reajuste tarifario contratual para a Praga de Pedagio
da Pante Castello Mendonga, nos anos de 2003, 2004 e 2005, que ndo
podera ser obleto de reivindleagdo pela Concessionaria sela a que titulo
for; [grifo nosso)

Como o congelamento dos anos de 2004, 2005 e 2006 manteve a tarifa no valor
praticado no ano de 2003, qual sejia, em R$ 1,50 (um real e cinquenta centavos),
ocorreu uma defasagem em relagao aos valores da tarifa calculados conforme
diretrizes contratuais. A Tabela 72 demonstra justamente essa defasagem em
termos percentuais sobre a tarifa basica calculada.

Tabela 72 - Defasagem da tarifa congelada da Terceira Ponte nos anos de 2004, 2005 e 2006
TARIFA BASICA
CALCULADA DA TARIFA DEFASAGEM
TERCEIRA PONTE CONGELADA (b} {c=1-bfa)
(a)

PERIODO ANO

& 2004 R% 168 RS 1,50 10,71%
7 2005 R3S 184 RS 1,50 18,48%
8 2006 R$ 188 Ra 1,50 24,24%

164 22 Teymo Aditivo ao Contrato de Concessdo de Senvigos Piblicos n2. 1/199B. Incluso no Anexc VI deste Relatorio de
Auditoria,
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Assim, nos anos de 2004, 2005 e 2006, a defasagem da tarifa basica homologada

em relagao a calculada foi, respectivamente, de 10,71% (dez por cento e setenta e

um cemtésimos por cento), 18,48% {dezoito por cento e quarenta e oito centésimos

por cento) e 24,24% (vinte e quatro por cento e vinte e quatro centésimo por cento).

Tabela 73 — Perda de receita devido ao congelamento da tarifa da Terceira Ponte em 2004, 2005 e

PERIODO ANO

2008

REGEITA
TARIFARIA DA

em R3S 1.000 de outubro de 1998

DEFASAGEM PERDA DE
PELA NAO RECEITA DA

TERCEIRA PONTE HOMOLOGAGAO CONCESSIONARIA

(PROPOSTA) (a)

(b} {ccaxb)

D~ s WK =

= = e a3
b WK =D

17

TOTAL NOMINAL

VPL (TIR 16,80%)

1998
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2008
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023

15,543
16.127
16.626
17.16%
18.064
18.667
19.173
18.722
20.276
20.858
21.274
21724
22142
22,601
22.807
23.247
23.564
23.853
24 117
24 355
24.567
24819
24908
25042
25145

536.487

107.991

10,71% 2.000

18,48% 3.543

24,24% 4,781
10.324
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Tal defasagem causou, conforme apresentado na Tabela 73, acima, perda de receita
pela Concessionaria. Ela mostra que, em razédo do congelamento da Tarifa Basica nos
anos de 2004, 2005 e 2006, a Concessionaria teve uma perda de receita total, ao
longo do_periodo de concessao, de RS 10.324.027,83 (dez milhdes, trezentos e
vinte e quatro mil, vinte e sete reals e oltenta e trés cemtavos), em valores
nominais com data-base em outubro de 1998, equivalentes a RS 30.354.649,99
(trinta milhdes, trezentos e clnquenta e quatro mil, selscentos e quarenta e nove
reais e noventa e nove centavos), em valores nominais com data-base em outubro
de 2013, em relacao ao previsto na Proposta Comercial.

Conforme se depreende da Gitima linha da apresentada Tabela 73, tal perda
representa R$ 3.362.275,69 (trés milhGes, trezentos e sessenta e dois mil,
duzentos e setenta e cinco reais € sessenta e nove centavos), em Valor Presente
Liquido de Caixa no Perfodo 0 {(ano 1998; descontado a TIR de 16,80%) com date-
base em outubro de 1998, equivalentes a R$ 9.885.744,55 (nove milhdes,
oitocentos e oitenta e cinco mil, setecentos e quarenta e quatro reais e cinquenta e
cinco centavos), em Valor Presente Liquido de Caixa no Periodo O (ano 1998;
descaontade a TIR de 16,80%) com database em outubro de 2013. Ou seja, como
efeito desta ocorréncia, em_ “valor presente liquido”, 2 Concessionaria tera uma
receijta tarifaria na Terceira Ponte menor que a prevista inicialmente.

Vale registrar que tal ocorréncia, a exemplo da apresentada na Segdo 0.2 deste
Relatorio, fls. 10755 deste Processo TC 5591/2013, nao impacta na tarifa da praga
de pedagio localizada na Praia do Sol.

Quanto a esta ocorréncia, cabe ainda ressaltar que o item 1 da Clausula Terceira do
2° Termo Aditivo, anteriormente transcrito, estabeleceu que a ndo homologagao dos
reajustes apresentados em 2003, 2004 e 2005 na tarifa da Terceira Ponte nao
poderia ser objeto de reivindicagao pela Concessionaria seja a que titulo for.

Ainda assim, conforme documentagdo do Processo 57908605, oriundo da ARSI,
onde é discutida uma proposta de reequilibric que seria aplicado em 2012, a
Concessionaria pretende incluir as perdas de receita em virtude da auséncia de

P
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reajuste nos anos de 2004, 2005 e 2006. Essa pretensao foi objeto de analise pela
assessoria juridica da ARSI, as fis. 484 a 493 daqueles autos, cujo entendimento,
consubstanciado no Relatério Juridico Preparatorio ARSI/DC/ASJUR nf. 6/2013, €,
acertadamente, pela negativa. Essa questao foi encaminhada a Procuradoria Geral do
Estado para analise. O Parecer PGE/NCA n%. 93/2013, constante as fls. 743 a 754
dos autos 57908605 (oriundo da ARSI), também acertadamente, opina pela
impossibilidade da concessao de reajustes relativamente aos anos de 2004, 2005 e
2006, tendo sido aprovado pelo Procuradorchefe da Procuradoria de Consultoria
Administrativa (PCA) mediante o despacho PGE/NCA n2, 119/2013. E mesmo essa a
posi¢ao que deve prevalecer, pois, como ja foi dito, tal defasagem e seus efeitos ja
foram considerados para efeito de reequilibrio contratual por ocasidgo do 2¢ Termo
Aditivo.

0.4 Ocorréncia 4: Atraso na homologacao do reajuste tarifario

0 Contrato de Concessao de Servigos Plblicos n2, 1/1998 (Concessao do Sistema
Rodovia do Sol) estabeleceu em sua Clausula XIX, item 4, que os valores das tarifas
basicas de cada praga de pedagio deverao ser reajustados utilizando-se a formula
explicitada no contrato.

0 item 1, da citada clausula, determina a periodicidade anual para o reajuste do valor
da tarifa basica do pedagio. Complementarmente, no item 3 dessa clausula,
estabelece-se que o primeiro reajuste se dara no primeiro aniversario do contrato e
05 reajustes posteriores a cada aniversario do contrato. Segue a transcrigao dos
dispositivos mencionados:

CLAUSULA XIX - Do Reajuste da Tarifa Bésica

1. O valor da Tarifa Basica de cada Praga sera reajustado anualmente, sem
prejuizo do disposto no caput e no § 52 do art. 28 e no § 12 do art. 70 da Lei
n.2 9.069, de 29 de Junho de 1995.

[...]

3. O primeiro reajuste contratual dar-se-a4 no primeiro aniversario de contrato
de concessdo e 0s regjustes posteriores, a cada aniversario do contrato de
concessao.
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4. Os valores das tarifas bésicas de cada praga de pedagio deverdo ser
reajustados, utilizando-se a formula explicitada a seguir {...}'%®

Assim, como o contrato foi assinado em 21 de dezembro de 1998, o primeiro
aniversario aconteceu em 21 de dezembro de 1999, e os posteriores a cada dia 21
de dezembro do respectivo ano. Portanto, a partir do dia 22 de dezembro poderia ser
cobrada a nova tarifa do pedagio, caso sejam atendidas as condigdes do item 5 da
Clausula XIX do Contrato, abaixo transcrita:

5. 0 calculo do reajuste do valor das TARIFAS DE PEDAGIO sera feito pela
CONCESSIONARIA e previamente submetido & fiscalizagao do DER/ES para
verificagao da sua corre¢do; o DER/ES tera o prazo maximo de 5 {cinco} dias
(teis para verificar e, se correto, homologar o reajuste de tarifa no mesmo
prazo, sob pena do seu decurso®,

Conforme se depreende do item 5 acima, tém-se os seguintes procedimentos:

> A Concessionaria realiza o calculo do reajuste do valor da tarifa do pedagio e o
sUubmete ao DER/ES;

» 0O DER/ES verifica a corregao dos calculos no prazo de 5 (cinco) dias Gteis;

> Caso os célculos estejam corretos, 0 DER/ES homologa, dentro desse prazo, o
reajuste, sob pena do seu decurso.

Contudo, o 22 Termo Aditivo, assinado em 14 de dezembro de 2005, estabeleceu
novas datas e prazos para 0s reajustes, com efeitos a partir de primeiro de janeiro de
2007 (inclusive), conforme 0s pardgrafos da clausula segunda, in verbis:

Clausula Segunda - (...)

Paragrafo Primeiro - A partir de Q1 de janeiro de 2007 (inclusive} a tarifa
basica (TB) da praga de pedagio localizada na Ponte Castello Mendonga sera
reajustada no primeiro dia de cada ano, utilizando-se a férmula paramétrica
prevista na clausula XIX do contratg ora aditado.

I--.]

Paragrafo Segundo - A tarifa basica (TB) da praga de pedagio da localidade
Praia Sol sera reajustada no primeiro dia de cada ano, utilizandc-se a forma
paramétrica prevista na clausula XIX do contrato de concessao ora aditado.

185 Contralo de Concessdo de Servigos Plblicos nt 1,/1998. Incluse no Anexo VI deste Relatdrio de Auditoria.
186 Contrato de Concessao de Servigos Pablicos n®. 1/1998. Incluso no Anexo vl deste Relatbrio de Auditoria,




TC E TRIBUNAL DE CONTAS
C ESTBLO G ESPIRTD ANTD

Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo PROC. TC N® 5591/2013
Fis. A0763

a i Ass:
12 Secretaria de Controle Externo ih po

Paragrafo Terceiro - Fica alterado para 15 (quinze) dias (teis, o prazo a que
se refere o item 5, da clausula XIX, do contrato de concessdo n® 01,989,

Por sua vez, o 4° Termo Aditivo ao Contrato de Concessao de Servigos Plblicos
ne, 1/1998, assinado em 21 de dezembro de 2010, aperfeigoou a redagao dos itens
da Clausula XIX que tratam do regjuste, e estabeleceu novos prazes, conforme se
observa adiante:

CLAUSULA TERCEIRA - ALTERACOES DA CLAUSULA XIX:
A) Alterar a redagdo do item 2 da Clausula XIX, que passa a ter a seguinte
redagao:
"2. As partes ratificam que a data base para 0 reajuste & o més de Qutubro,
que 0s reagjustes anuais serao referenciados & data base da proposta
comercial de acordo com a férmuia contratual, e aplicados no 12 dia de cada
anc, sendo os Indices do ano "o" relativos ac segundo més anterior & data
base do reajuste.”
B} Alterar a redagao do item 5 da Clausula XiX, e Paragrafo Terceiro da
Clausula Segunda dc Segundo Terma Aditivo que passa a ter a seguinte
redagao:
“2-A. O calculo do reajuste do valor das tarifas de pedagio sera feito pela
concessionaria e submetido a fiscalizagao da ARSI para verificagac de sua
corre¢ao, com antecedéncia minima de 80 dias a data de entrada em vigor
do reajuste pleiteado.
2-B. A ARSI devera se manifestar sobre o reajuste solicitado em até 15 dias
antes, no minimo, do inicic de vigéncia do reajuste.”®

Portanto, considerando os Aditivos, tém-se 0s seguintes prazos:

» A partir de 2007 (inclusive) o reajuste calculado sera aplicado no primeiro dia
de cada ano;

» Entre 2006 e 2010, os prazos para o DER/ES (responséavel até 2009) e para a
ARSI (responsavel a partir de 2010) verificarem os calculos €, se esses
estiverem corretos, homologar o reajuste, passa a ser de 15 (quinze) dias
ateis, sob pena do seu decurso.

» A partir de 2011, a Concessionéria deverd submeter os calculos do reajuste
das tarifas até 60 (sessenta) dias antes da data de entrada em vigor do
reajuste pleiteado. A ARS| deve se manifestar sobre o reajuste solicitado até
15 {quinze} dias antes, no minimo, do inicio de vigéncia do reajuste.

187 22 Termo Aditivo ao Contrato de Concessao de Servigos Pablicos n? 1/1998. Incluso no Anexo Vil deste Relatdric de @
Auditoria.

152 42 Termo Aditivo ao Contrato de Concessdo de Servigos Poblicos n®. 1/1998. Incluso no Anexo Vli deste Relatdrio de
Auditoria.
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0 Quadro 3 apresenta um resumo desses prazos, consolidando o entendimento para
aplica¢ao dos acontecimentos observados no periodo analisado.

Quadro 3 - Resumo dos prazos para o reajuste tarifario

PERIODQ DE PRAZQO PARA A Ziﬁgspggigé?
SOLICITAGAO CONCESSIONARIA

INICIO DA VIGENCIA
DC AJUSTE SOLICITAR VERIFICAR E

HOMOLOGAR

22 de dezembro ou apds 5 dias utes
1999 a 2005 - 5 dias utets da apresentagdo da solicitaglo (o que
acorrer por Gtimo)
2006 a 2010 - 15 dias dteis 1¢ de janeiro do ano seguinte
2011 emdiante |16 B0 dias antes doinicio| 15 dias, ou mais, antes do 1° de janeiro do ano seguinte
da vigéncia inicio da vigéncia

A Equipe de Auditoria levantou, entdo, os pedidos de reajuste da Concessionéria e as
homologacoes pelo DER/ES e pela ARSI, O Quadro 4 e o Quadro 5 demonstram
esses dados extraidos dos documentos constantes no Anexo XVIl e apuram um total
de 80 (oftenta) dias em atraso na homologagao para a cobranga do novo pedagio na
Terceira Ponte e de 89 (oitenta) dias para o pedagio da Praia do Sol.
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Quadro 4 - Levantamento dos dias em atraso na homologagao do pedido de reajuste — Terceira Ponte

PRAGA DE PEDAGIO DA TERCEIRA PONTE

SOLICITAGAOD DA
=
CONCESSIONARIA HOMOLOGAGAQ DO/DA DER/ES/ARS)
ATRASO RESPONSAVEL
DATA DO DATA DO
DOCUMENTO DOCUMENTO
PROTOCOLC VIGENCIA
CTIORFRES181/98 Instruglo de Servigo de . Jorge Hélio Leal {Secretério de Estado
ian 12000
de 0911211999 131271950 27121999 b3t 12485 | 406 Transpories e Obras Pubicas)
CT/DW/PRES/1 42100 nstrugdo de Servigo n®, §53- ) Jorge Hélio Leal {Secretario de Estado
T4 14 dia
de 24/11/2000 271112000 K de 2210172001 280112001 38 05 | o5 Transportes e Obras Publcas)
CT/DRPRES/ZTTION Instrugao de Sarvico n®, 671- . Jorge Hélio Leal {Ciretor-geral do
1 o
de 27/11/2001 28111200 N de 28/12/2001 Tiotae02 16 das DERIES)
Resolucio CA. n®, 11772002 . .
Jorge Helio Les! {Presidente do
CTDRPRESIT2402| (0190002 | 98 231220026 Istruggode| o 000, 8 dias Consetho de Administragio do
de 0411242002 Servigo n® 016-Nde DERTES)
1871272002
CTIDRPRESG%2/03 0211212003 OFDERTES/DG ri®, 0845/2003] NSo honologou para . Lacia Helena Vilarinho Ramos {Diretora-
de 26/1 /2003 de 2371212003 2004 (%) geral do DERTES)
CT/DIRPRESISA3/04 20112004 CF/DERTES/DG r®. 1676/2004 | Mao homologuu para i} Edduarde Antdnio Mannato Gimenes
de 221112004 de 28/12/2004 2005() _(Dretor-geral do DERTES)
CTIDR/PRESIZATI06 nstrugdo de Servigon®. 1-N . Eluardo Antdnic Mannata Gimenes
™ d
& 28/11/2006 301172008 de 04/01/2007 omo7z007 6 das {Dvetor-geral do DERTES)
CT/DIRPRES/314/07 -
de 2711112007 271112007 - Empizo - -
CT/DR/OPER/295/08 051273008 OFDER/DG n®. 309612008 de | Nio homologou para i} Eduardo Antdnic Mannato Girnenes
de 08/12/2008 241 2/2008 2009 {emjukzo} {Diretor-geral do DER/ES}
CTDR/OPER/268108 Resolgdo ARSI, 3 de José Eduarde Perera (Diretor-geral da
de 0312/2000 0anz2008 291212009 0110172010 ARS
CT/OROPER/251/10 Resolcdo ARSIn®. § de José Eduardo Perera (Diretor-geral da
t .
de 2711012010 271012010 2714212010 01/012011 ARSDH
CT/DR/OPER320M11 Resolgdo ARSI, 16 de Maria Paula de Souza Marlins {Diretora-
de 26/10/2011 o 141 2/2011 Ouoiz012 __geralda ARSH
CT/ORQPERI310412 Resolugio ARSIn®. 23 de Luz Pavio Pigueiredo {Dretor-geral da
de 291012012 o202 134212012 o1/0112013 - ARS}

* Fot objeto do 2° Terme Adiive, comentado em se¢do especifica desta Auditoria.
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Quadro 5 - Levantamento dos dias em atraso na homologagao da pedido de reajuste - Praia do Sol

PRAGA DE PEDAGIO DA PRAIA DO SOL

SOLICITAGAD DA
M DO
CONCESSIONARIA HOMOLOGAGAQ DO/DA DER/ES/ARSI '
ATRASO RESPONSAVEL
DATA DO DATA DO
DOCUMENTO DOCUMENTO
PROTOCOLO VIGENCIA
CTORPRESMAZI00 Instrugén de Servigo n°. 653- . Jorge Hélio Leal { Secretério de Estado
1
de 24/11/2000 2712000 N de 22/01/2001 29701/2001 3B das {7 s Transportes e Obras Piblcas)
CTIDIRIPRESIZTTIN hstrugdo de Servigo n®. 671- Jorge Hélio Leal {Dirgtar-geral do
1
de 27/11/2001 28112001 Nde 28/12/2001 0140512002 () DER/ES)
Resolugdo CA, n°, 11772002 . .
Jorge Hélio Leal {Fresidente do
CUDRIFREST2402d)  yonaroey |98 2¥122002e nstugdode | o005 o0y 8 dias Conseho de Administragao do
© 041212002 Servigo n®. §16-Nde DERTES)
18/12f2002
CTORPRES/G98/03 021212003 OFIDERTES/DG n®, 8452003 | Mio homolkogou para i} Licia Helena Vilarinho Ranps {Dretora-
de 26/11/2003 de 23/12/2003 2004 geral do DERTES)
OFDERTESDG n°. 1676/2004
de 26/12/2004 , )
CT‘;Ee“ ; 2.*| 151 mi;im 2211112004 | OF/DERTESDG n. 5612005 15/01/2005 24 dias E“a(rg;’ e‘:;”":;‘::r;‘;fa"m““
de 12/01/2005 & nstrugdc de 9 !
Servico n®. 1de 12/01/2005
CTIORIPRES/350/05d nstrugdo de Servigon®. 1-N . Eduardo Antdnio Mannato Gimenes
@ 14/12/2005 14272006 de 0210172006 OA4/D1/2006 13 dias {Diretor-geral do DERTES)
CTIDR/PRESI337/06d hnstrug do de Servigo n®. 1-N . Eduardo Antdnic Mannato Girenes
A a7
@ 28/11/2006 1112006 de 04/01/2007 0172007 § das {Dretor-garal do DERTES)
CT/DIRIPRES 4/07d Ao horologou para
271 - - -
8 27M 12007 12007 2008 (em juizo}
CTORQPER/295/08d 09/12/2008 OF/DERDG n". 3096/2008 da | N&o homologou para i Eduardo Antdnio Mannato Grrenes
e 08/12/2008 241122008 2009 fem jizo) {Dretor-geral do DER/ES)
CTIDIRICFER/268/08 Resolugds ARSIN®, 3de . José Fduardo Perera (Diretor-geral da
de 0311212000 0441212009 291212000 01101/2010 ARSH
CT/DIRVOPER/25110 Rescohgso ARSIN®. $ de i José Edvardo Pereira (Diretor-geral da
de 27110/2010 2mioz0a 271212010 0172018 ARSD
CTIORIDPERIZ20MA1 Resolgio ARSIN®. 16 de Metria Paula de Soura Martins (Diretora-
! -
de 28102011 3171072011 14/12f2011 o1z geral da ARSI
CTIORAOPERIZ10M 2 Resolugdo ARSI, 23 de Luiz Pauky Figueiredo {Diretor-geral da
de 2911012012 o012 131212012 0170172013 - ARSH

* A nstrugo de Servico n°. 671 —~ N de 28/12/2001 condicionava a cobranga do novo valor da tarifa na Fraie Sol a0 término das cbras da 1* Bapa
do Contorno de GuarapariES, Conforma a 33* Mediclo dos boleting das medicles do consorem Construlor, constante ne Anexe W, caixa 2, dos
documentos da CF1 da Assentieia Legistaliva, o térming das obras ocorreu em 30 de abri de 2002,

Feito o levantamento dos dias em atraso por praga de pedagio, conforme mostrado
no Quadro 4 e no Quadro 5, a Equipe de Auditoria utilizou a quantidade mensal real*®®
de veiculos que trafegaram pelas pragas de pedagio da Terceira Ponte € da Praia do
Sol, mostradas, respectivamente, na Tabela 74 e na Tabela 75, abaixo, para calcular,
por proporgao, o ndmero de veiculos que teriam trafegado nas pragas nos dias de

atraso em cada més, conforme apresentado na Tabela 76 e na Tabela 77, ambas

189 Fluxo mensal real farnecido pela Concessionéria em resposta ao Oficio n?, 4/2013 da Equipe de Auditoria.
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abaixo, para a Terceira Ponte e para a praga de pedagio localizada na Praia do Sol,
nessa ordem.

Tabela 74 - Fluxo mensal de veiculos durante atraso da homologacdo (Terceira Ponte)
PRAGCA DO PEDAGIC DA TERCEIRA PONTE

FLUXO MENSAL REAL DE VEICULOS POR CATEGORIA

N° DO PERIODO (ANO) 2 (2000) 3 (2001) 4(2002) 5(2003) 9(2007)
DATA dez®% lanf00 dezf00 Janf01 dez/01 janX2 dez/02 jan/07
1 1438576  1.311.432 1431587 1336579 1417175 1348673 1.496474  1.655.190
2 52131 47,452 44 205 35.709 52.244 50.551 52,584 42.732
3 1.008 1.361 1.203 1.508 1.286 1.473 1.559 2077
4 8.671 7.779 7.281 7.359 7.689 8.518 8.451 3.273
Categoria do wiculo 5 39 32 38 53 278 269 82 %0
8 395 440 567 522 473 516 459 28
7 818 712 875 851 0 622 681 o
8 10 23 23 13 3 13 22 0
9 38 448 36.363 49732 53.498 57.386 63.088 70.996 112,368

Tabela 75 - Fluxo mensal de veiculos durante atraso da homologagdo (Praia do Sol)
PRAGA DO PEDAGIO DA PRAIA SOL

FLUXO MENSAL REAL DE VEICULOS POR CATEGORIA

N° do Periode {Ano) 3 {2007} & {2003} 7 {2008) 8 {2008} 9 {2007)
Data dazi0 Janf01 dezi2 dez4 jan/os dezN6 janf06 janf07

1 115.800 300.514 200,665 208.200 332.987 215.042 6112 387.292

2 5692 11.574 8 687 10.288 10.108 9,088 9571 10.060

3 328 754 714 783 1.168 686 1.240 1.264

cetenona d 4 1.543 2.8689 2557 3.587 3.440 2,645 2.905 3.469
egona do

\eiculo 5 28 56 4B 52 56 66 7 56

6 47 135 154 67 66 125 ) 111

7 40 a5 208 S8 51 72 62 85

8 5 4 18 53 17 17 18 21

9 2378 6.154 5223 6.256 8.864 6.807 10.695 11.887
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Tabela 76 — Fluxo galculado de veiculos nos dias de atraso da homologagao (Terceira Ponte)
PRACA DO PEDAGIO DA TERCEIRA PONTE

FLUXO REAL DE VEICULOS NOS DIAS DE ATRASO DA HOMOLOGAGAO POR CATEGORIA

N° DQ PERIODO {ANO) 2 {2000) 3({2001) 4 {2002} 5 [2003) 2 (2007)
DATA dozBg JanXo dex/0 Jan1 dezN)1 Jen02 dex2 Jan®7
Dias de simao n 2 10 18 10 L] 8 6
1 454 057 B4 60% 461,802 776.078 457153 261,002 86187 320259
2 16,816 3.062 14260 20734 16.853 9.784 13,573 8.174
3 325 ] 88 34 415 285 402 402
4 2797 502 248 4,273 2,480 1648 2183 61
Categaria de wiculo 5 13 2 12 A g9 52 21 17
8 127 28 163 03 153 100 18 5
¥ 2M 45 282 4G4 276 120 176 )
g 3 1 7 a 12 3 1 43
9 12.403 2.6 16.043 31.063 18.512 12211 18.322 21.748

Tabela 77 - Fluxo calculado de veiculos nos dias de atraso da homologagao (Praia do Sol)
PRAGA DO PEDAGIO DA PRAIA SOL

FLUXO REAL DE VEICULOS NOS DIAS DE ATRASO DA HOMOLOGAGAQ POR CATEGORIA

N¢ do Periodo (Ano} 3(2001) 5 (2003) 7 (2008) 8 (2008) 9 (2007)
Data dezl00  jan01  dezM2  dezd4  Jan05  dezd5  JanRE  JanKT
Dias de atresa "0 m a 10 14 i) 3 6

1 37.355 279.561 51,765 67.181 150.381 §9.980 34,848 71,108

2 1.633 10.454 2237 3318 4565 2935 @26 1.953

3 106 681 184 246 527 Prs 120 245

. 4 480 2.609 660 1.157 1.554 as4 281 671
Cai?:g; do 5 9 51 13 17 25 2 7 1
8 15 122 40 22 2 40 B 21

7 13 g6 &4 32 23 23 8 16

8 2 4 5 17 8 5 2 4

a 767 5.558 1348 2.018 4.003 2196 1038 2797

No passo seguinte, a Equipe de Auditoria apurou, com apoio da diferenga entre a
tarifa praticada e a devida nos dias de atraso (apresentada na Tabela 78 e na Tabela
79, abaixo), a perda de receita tarifaria por ano, a pregos correntes, conforme
mostrado na Tabela 80 (para a Terceira Ponte) € na Tabela 81 (para a praga de
pedagio da Praia Sol), ambas abaixo.




TC TAIBUNAL DE CONTAS
DOESINCR DO KSPAITD NT)

Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo PROC. TSSNE =591/ 20;3
12 Secretaria de Controle Externo AsS: sl

Tabela 78 — Diferenga entre a tarifa devida e a praticada nos dias de atraso (Terceira Ponte)
PRAGA DO PEDAGIO DA TERCEIRA PONTE

DIFERENCA ENTRE A TARIFA DEVIDA E A PRATICADA POR CATEGORIA

VALORES [R$ 1,00)
N° DO PERIODO (ANO) 2 (2000} 3(2001) 4(2002) 5(2003} 9 (2007)
DATA dozX9  jan0  daz®0  Jjand1  dez01  jan@2  dex®2  JanP7

1 Q.11 0,11 0,15 015 .10 0,10 0,20 0.10
2 Q.22 0.22 0.30 4.30 020 0.20 0,40 .20
3 033 0,33 0,45 0.45 030 030 0,60 0.30
4 0,33 033 045 0.45 0,30 0,30 0,60 0,30

Categania do weiculy 5 0,44 0.44 0,60 060 0,40 0,40 0.80 0,40
] 044 0,44 0,80 0,60 040 040 0,80 0,40
7 0,55 0,55 075 075 0.50 0,50 1.00 0.50
B8 058 0,68 0% 0,90 0,60 0,80 1,20 0,60
a 0,08 0,08 0,08 0,08 0,05 Q.05 210 0,05

Tabela 79 — Diferenga entre a tarifa devida e a praticada nos dias de atraso (Praia do Sol)
PRAGCA DO PEDAGIO DA PRAIA SOL

DIFERENGA ENTRE A TARIFA DEVIDA E A PRATICADA POR CATEGORIA

VALORES (RS 1,00)
NK* do Periodo (Ano) 3 (2001) 5 {2003) 7 (2006} 8 {2006} 9 {2007}
Data dez/00 {anf1 dazf)2 dez4 jank& dez/06 janié {an®7
1 0,30 0.%0 0,20 1.10 1.10 070 0,70 0.20
2 0.60 0.60 0,40 220 2,20 1,40 1,40 0,40
3 0.90 0.90 0,60 3,30 3,30 2,10 2,10 0,60
Cenegoria do 4 0.90 0.90 0.80 3,30 3,30 210 2,10 0,50
weiculo 5 1.20 1.20 0,80 4,40 4.40 280 2,80 0.80
6 1.20 1.20 0.80 4,40 4.40 2,80 2,80 0.80
7 1,50 1,50 1.00 5.50 5,50 3.50 3,50 1.00
8 1.80 1.80 1.20 6,60 6,60 4,20 4,20 1.20
9 .15 0,15 010 0,55 0.55 0,35 0.35 0.40

Tabela 80 - Perda de receita, a pregos correntes, por atraso no reajuste (Terceira Ponte)
PRACA DO PEDAGIO DA TERCEIRA PONTE

PERDA DE RECEITA TARIFARIA NOS DIAS DE ATRASO DA HOMOLOGAGAO
VALORES {R$ 1,00)

N° DO PERIODO {ANO) 2 (2000) 3(2001) 4(2002) 5(2003) 9 (2007}
DATA dez/®®  jan@0  dez®0  fanM1  dez01  jand2  dex®2  janP7
1 51.048 25 9 306,84 63.270. 116.411,72 4571532 26.103 .35 23737 32.035,94
2 3.600,62 573,65 4,277,590 622028 3.370.58 1.955,81 542008 1.634.75
3 107,30 2898 174,53 420,15 124 45 85,53 241,39 120.60
4 923,04 185,62 1.055.92 102284 744,10 454 48 1.310,09 190,05
Categonia do weicula 5 5,54 0,91 725 18,45 3581 2083 16,93 6,97
3] 56 06 12,48 108,74 181,86 61,03 005 94 76 217
7 148,66 2526 211,69 370,60 113,06 80,19 175,74 0,00
8 213 0,9 5,68 6.79 6,97 1.51 6,81 0.00
9 E82,14 129.03 1.203.19 2.329,75 925,58 610,53 1.832.15 1.087.43

SUB-TOTAL [POR DATA) 56670,76 1034386 76.318,45 127.88245 51.098.,71 29.37317 B86.344,31 3507794

TOTAL (POR ANQ) 67.014.62 204.200,90 80.469,88 86.344,31 35.077.94

* Tardas basicas pralicadas: ermn 1999 - RS0 54 &m 2000 ~> RE1.0%: am 2001 —> RS1,20; em 2002 > F31,30; em 2003 --> R 50; em 2006 — R34, 50, am 2007 —> F31,60
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Tabela 81 — Perda de receita, a pregos correntes, por atraso no reajuste (Praia Sol)
PRAGA DO PEDAGIO DA PRAIA SOL

PERDA DE RECEITA TARIFARIA NOS DIAS DE ATRASO DA HOMOLOGAGAO

VALORES {R$ 1,00)
N° do Perodo (Ano) 3 (2001) 5 (2003) 7 (2005) 8 (2008) 9 {2007)
Data dez®0 jan®1 dez02 dez/4 Janfs doz/05 jan/06 jani7
1 1920845  BIBSB3L 1035890 7367742 16541935  40.558.10 2446358 1422163
2 115974 627228 BME5 730116 004279 4.108.77 1.208.72 781,16
3 g5.23 612,99 110,55 812,23 174070 454.71 252,00 146,79
. 4 447,97 248,48 39582 381842 542671 1.792,45 590,37 402,85
ca:?z:; do 5 11,23 60.70 10,12 73.81 111,28 59,61 20,86 8,67
8 1818 146,32 1,79 95.10 131,15 112,90 22,22 17.18
7 19,25 128,74 53 68 173.87 126,88 81.29 21,00 16.45
8 2,90 8,50 5,57 112,84 50,67 23,00 7.32 488
9 115,06 833,77 134,79 110084 220170 760,53 362,25 229,68

SUB-TOTAL (POR DATA}  13.076,13 94.278,08 11.993.99 §7.374,77 184.951,02 5596940 27.036,31 1582930

TOTAL (POR ANO) 107.354,21 11.993,99 27232579 83.005,72 15.829,30

* Tarfes bdsicas praticadas; em2000 —> REI, 15 am 2001 -.> RE3. A5, em 2002 --> R332 90; &m 2003 —> A5 10, #m 2005 > RES 20, &1 2006 --» F35,80, #m 2007 --> RSE,10

Depois disso, as perdas de receita tarifaria por ano foram convertidas para a data-
base de outubro de 1998 e totalizadas, conforme demonstra a Tabela 82, a seguir.

Tabela 82 - Qcorréncia 4: Perda total de receita tarifaria por atraso no regjuste
PRAGAS DO PEDAGIO DA TERCEIRA PONTE E DA PRAIA SOL

PERDA DE RECEITA TARIFARIA DEVIDO AQ ATRASO NA HOMOLOGAGAO DA TARIFA

VALORES (R$ 1,00)
N° do Pariodo (Ano) 2(2000) 23(2001) 4(2002) 6(2003) 7{(2005) B{2008) 9(2007} TOTAL

,Em RS Terceira Ponte (a)  67.01462  204.20090 S0.460,B8  86.344.31 - - 35.077.04  473.107,85
Tegos
comentes Praia Sol (o) . 107.254,21 - 11.903,99 27232579 8300572 1582930  450.509,00

TOTAL (CORRENTE)  67.014,62 311.55511 80.46%,88 98.338,30 272.325,79 83.005,72 50.907,23 963.61665

Indice contraiual da comemBo {c)  1,101708 1.224320 1,318801 1,450061 1,850033 2,004247  2,008109 -

EMR$  Temeira Ponte {afc) 6082209 16678715 61.110,15  59.54529 - - 16.718,12 364.983,79
Pregos de
oulf1598 Praia Sol {(b/¢c) - 87.684,73 - 8.271.37 14G.487.86  41.414,92 7.544.23 291.403,11

TOTAL NOMINAL [OUT/98) 60.823,09 254.471,88 61.110,15 67.816,65 14648786 41.41492 2426235 £56.366,97

TOTAL VPL. (OUT/98)  44.582,56 159.692,51 32.832,68 31.194,47 49.390,04 11.954,81 5.996,07 33564314

Dessa forma, a Tabela 82 aponta que a perda de receita por parte da
Concessionaria_devido ao atraso_na homologag¢aoe do reajuste das tarifas da
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Terceira Ponte e da Praia Sol, ao longo do periodo de concessao, totaliza
RS 656.386,91. (selscenfos e cinquenta ¢ sels mil, trezentos e oitenta e seis reals
e _noventa e um centavos), em valores nominais com data-hase em outubro de
1998, equivalentes a RS 1.929.905,18 (um milhdo, novecentos e vinte e nove mil,
novecentos e cinco reais e dezolto centavos), em_valores nominais com data-base
em outubro de 2013, em relacdo ao previsto na Proposta Comercial.

Conforme se depreende da dltima linha da apresentada Tabela 82, tal perda
representa R$ 335.643,14 (trezentos e trinta e cinco mil, seiscentos e quarenta e
trés reais e quatorze centavos), em Valor Presente Liquido de Caixa no Periodo O (ano
1998; descontado a TIR de 16,80%) com data-base em outubro de 1998,
equivalentes a R$ 986.856,12 (novecentos e oitenta e seis mil, oitocentos e
cinquenta e seis reais e doze centavos), em Valor Presente Liquido de Caixa no
Periode O (ano 1998; descontado a TIR de 16,80%) com data-base em outubro de
2013. Ou seja, como efeito desta ocorréncia, em “valor _presente fiquido”, a
Concessionaria teve uma receita tarifaria menor que a devida.

0.5 Ocorréncia 5: Isengao do pedagio para os 6nibus do Sistema TRANSCOL

O 2¢ Termo Aditivo inovou, em sua Clausula Terceira, item 6, ao isentar os 6nibus do
Sistema metropolitano de transporte coletivo — TRANSCOL do pagamento de tarifa no
pedagio a partir de primeiro de janeiro de 2006, conforme transcrito a seguir:

Clausula Terceira - Em virtude da ado¢ao de uma politica que visa a
modicidade da tarifa de pedagio, conjugada com a realocagdo de
responsabilidades contratuais, preservando, simultaneamente, a qualidade e
a seguranga das condigdes de trafego € garantindo os investimentos de
interesse da populagao, as partes estabelecem:

(-]

8) Fica adicionada & cladusula XVll, item 5 do contratc de concessao
n®01/98, o subitem "VI- os Onibus do Sistema Transcol”, a partir de 01 de
janeiro de 20067,

Observe que o item 5 da Clausula XVIll do Contrato de Concessao de Servigos
Pablicos n?, 1/1998 estava assim redigido:
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Clausula XVt - Do Sistema Tarifario

[...]

5, Terfo transito livre nas rodovias & nos trechos rodoviérios de acesso que
compdem ¢ SISTEMA RODQVIA DO SOL, ficando portanto isentos do
pagamento de pedagio, os veiculos:

| - a servigo da policia rodovidria;

Il - de atendimento piblico de emergéncia, tais como do corpo de bombeiros
e ambulancias, quando em servigo;

Il - das forgas militares, quando em instrugdo ou manobra; e,

IV - da poticia federal ou da policia civil;

V - da fiscalizagdo de DER/ES*™;

Portanto, tal isengao, a partir de janeiro de 2006, dos o6nibus do Sistema TRANSCOL
no pagamento do pedagio nao estava prevista inicialmente no Contrato e provocou
impacto sobre as projegoes de receita tarifaria previstas pela Concessionaria. Logo,
trata-se de ocorréncia causadora de desequilibrio econémico-financeiro contratual.

Ressalta-se que, até o ano de 2012 (periodo de analise desta auditoria), os 6nibus
do Sistema TRANSCOL trafegaram somente na praga de pedagio da Terceira Ponte.
Desse modo, no periodo analisado nesta Auditoria, a ocorréncia aqui tratada nao
impactou a receita tarifaria na praga de pedagio da Praia do Sol.

E preciso registrar que, para obter a quantidade de veiculos do Sistema TRANSCOL
que trafegaram na Terceira Ponte entre 2006 (inicio da isengao) até 2012 (Gitimo ano
de anélise desta auditoria), a Equipe de Auditoria solicitou 4 RODOSOL, mediante o
Oficio n2. 16/2013, o Relatdrio da Unidade Légica e Operacional de Pista — ULOP
entre 1999 e 2012. Esse relatério deve registrar as classificagbes dos veiculos
efetuadas pelo sistema de arrecadagao manual {mediante o arrecadador) ou pelo
sistema automético. Entretanto, a Concessionaria ndo atendeu & solicitagao desta
Equipe efetuada no legitimo exercicio do trabalho de auditoria.

Paralelamente, a Equipe de Auditoria solicitou & Companhia Estadual de Transportes
Urbanos da Grande Vitdria — Ceturb, via Oficio n2. 17 /2013, o quantitativo de dnibus
do TRANSCOL que trafega pela Terceira Ponte, tendo sido encaminhada a resposta, €

170 2¢ Termo Aditive ao Contrato de Concessdo de Servigos Pdblicos n2. 1/1998. Incluso no Anexo VIl deste Relatdrio de
Auditoria.

171 Contrato de Concessao de Servigos Pablicos n?. 1/1998. Incluso no Anexo VI deste Relatorio de Auditoria.
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protocolizada neste Tribunal sob o n2 14155, em 30 de setembro de 2013,
apresentando o fluxo real entre 2006 e 2012.

A CETURB declarou nao ter condigbes de estratificar a quantidade de viagens
realizadas pelos 6nibus articulados, sujeitos a categoria 4, que passam pela Terceira
Ponte. Entretanto, informa que, do total de 1.581 (mi! quinhentos e oitenta e um)
veiculos pertencentes & frota, apenas 81 (oitenta € um) Onibus sao do tipo
articulado, ou seja, apenas 5,12% (cinco por cento e doze centésimos por cento) da
frota total. Informa, também, que, desses 81 (oitenta e um) veiculos, somente uma
parte deles € alocada em linhas com itinerario pela Terceira Ponte.

Assim, mantendo a proporgac de veiculos articulados em relagdo ao total da frota, a
Equipe de Auditoria considerou que 5,12% (cinco por cento e doze centésimos por
cento) do total de viagens de onibus do Sistema TRANSCOL, na Terceira Ponte, é
realizada por veiculos articulados, categoria 4. Nesse raciocinio, o restante, 94,88%
{noventa € quatro por cento € oitenta e oito centésimos por cento) € realizada por
veiculos da categoria 2, conforme apresentado na Tabela 83, abaixo.

Dessa forma, tomando como base o total anual de viagens dos veiculos do Sistema
TRANSCOL que passam pela Terceira Ponte, informados pela CETURB, considerou-se
o percentual de 5,12% (cinco por cento e doze centésimos por cento) como
pertencente a categoria 4, e o restante, 94,88% (noventa e quatro por cento e oitenta
e oito centésimos por cento), como pertencentes a categoria 2, conforme
apresentado na Tabela 83, abaixo.
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Tabela 83 - Fluxo de dnibus do Sistema TRANSCOL na Terceira Ponte, por categoria

TRAFEGD CATEGORIA 2 TRAFEGO CATEGORIA 4

PERIODO ANOQ TRAFEGO YOLURE TAXA DE VOLUME YOLUME TAXA DE VOLUME
REAL TOTAL REAL CRESCIMENTO PROJETADO REAL  CRESCIMENTO PROJETADO
(CETURB) () {b=ax {CONTRATO) (d=bx¢c) {e=ax (CONTRATO} (g=8xf)
84,85% ) (<) 512%) N

1 1599

2 2000

3 2001

4 2002

5 2003

& 2004

7 2005

8 2006 308 460 290.769 15.691

] 2007 337.843 320.545 17.208

10 2008 405.725 384.952 20,773

i3 2009 493 308 488.051 25,257

12 2010 485,207 460.384 24.843

13 2011 483.061 458.328 24.723

14 22 473,445 449.206 24.240

15 2013 1.36% 485,315 1,40% 24 580
18 2014 1.46% 461.962 1,66% 24,985
17 2015 1,38% 468,384 1,22% 25,290
18 2018 1.23% 474145 1,20% 25594
19 2017 1.068% 479.266 1,19% 25.898
0 2018 0,97% 483.914 1,18% 26.204
21 2019 0.87% 488,124 0.78% 25.408
22 2020 1.05% 493,250 1,05% 26,686
23 2021 0.36% 495.025 o11% 28715
24 2022 0.54% 497 699 076% 26.918
25 2023 0.40% 499 689 028% 27.020

TOTAL 2.985.050 2.832.215 5.206.773 152.835 - 286.298

Por outro lado, para 0s anos que sucedem ao escopo de analise dessa Auditoria, a
saber, 2013 a 2023, projetou-se o fluxo utilizando-se as mesmas taxas de
crescimento do trafego previstas na Proposta Comercial por categoria de veiculos,
conforme Quadro 1A incluido no Anexo IV deste Relatério de Auditoria. A Tabela 83
apresenta 0 nimero de viagens dos dnibus do Sistema TRANSCOL obtido com essa
metodologia.,

Logo, encontrado o fluxo de veiculos para cada categoria, conforme Tabela 83,
acima, parte fluxo real (2006 a 2012) e parte fiuxo projetado (2013 a 2023}, calcula-
se a perda de receita tarifaria, por parte da Concessiondria, com a isengao dos
Onibus do Sistema TRANSCOL.
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Tabela 84 - Ocorréncia 5: Perda de receita devido 2 isengdo de pagamento de pedagio para os dnibus
do Sisterna TRANSCOL na Terceira Ponte

em RS$ 1,060 de outubro de 1998

VIAGENS DE ONIBUS DO

SISTEMA TRANSCOL TARIEA

PERDA DE RECEITA
PERIODO ANO

Categoria 2 Categoria 4 Cat. 2 Cat 4 Categorla2 Categoriad

(a) B ) (@ (e=axc) (=bxg TOA

1 1999 - . . - - - -

2 2000 . ) - . . . .

3 2001 - - - - - - -

4 2002 3 ; ; . ; . ;

5 2003 " ; ; . ; ) ;

B 2004 - - - - - - .

7 2005 - - - - - - -

8 2006 200.769 15.691 y,42 2.14 442.892.33 aisTg 21 446 470,54
g 2007 320.545 17.298 1,42 2,14 455 174,52 37.018,78 492.191,30
10 2008 384.852 20773 1,42 2,14 546.631,67 44 454 48 591.086,15
11 2009 468.051 25.257 1,42 2,14 664 631,90 54.050,77 718 682 67
12 2010 460.364 24 843 1,42 2,14 §53. 717,45 53,163,186 TO6 880,61
13 2011 458.328 24733 142 214 650.826,15 52.928.03 70375418
14 2012 449 206 24.240 1.42 214 §37.871.90 £1.874,53 589.746.43
15 2013 455.315 24.580 1,42 214 646.546.96 82.600,77 §99.147.73
16 2014 461,962 24,985 1,42 2,14 655 986,55 53 468,69 70945623
17 2015 468,384 25.2590 1,42 214 665.104,76 512101 718.225.76
18 2016 474 145 25.584 1,42 214 673.285,55 54.770,46 728.056,00
19 2017 479,265 25.8498 1,42 214 68055703 685.422.23 73587926
20 2018 483914 26,204 1,42 214 §87.158.43 56.076,21 743234 64
21 2019 488.124 26408 1,42 2,14 69313671 66.513,60 748.650,32
22 2020 4493.250 26.686 1,42 214 700.414 65 5710700 757.521,64
23 2021 495.025 26715 1,42 2,14 702.935,14 57.169.81 760.105,95
24 2022 497.699 26918 1.42 2,14 T06.732,00 57.604,30 764 336,30
25 2023 499.689 27.020 142 214 709.558,92 57.623,20 76738212

TOTAL NOMINAL  8.128.988 439,132 11.543.163,62 939.743,23 12.482.906,86

TOTAL VPL 1.101.450,64  89.618,80 1.191.069,44

Para tanto, conforme apresentado na Tabela 84, acima, deve-se utilizar as tarifas do
pedagio contratadas para a Terceira Ponte, introduzindo-se o efeito do redutor de
24,24% (vinte e gualro por cento e vinte e guatro centésimos por cento) na tarifa, ,”‘n
acordado no 22 Termo Aditivo, com inicio 12 de janeiro de 2007, Assim, tendo como P

base os valores contratados da tarifa para as categorias 2 e 4, respectivamente, “
R$ 1,88 (um real e oitenta e oito centavos) e R$ 2,82 (dois reais e oitenta e dois
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centavos), a pregos de outubro de 1998, e aplicando-se o redutor, encontram-se as
tarifas de R$ 1,42 {(um real e quarenta e dois centavos) e R$ 2,14 (dois reais e
quatorze centavos) para as categorias 2 e 4, nessa ordem, que devem ser
consideradas nesta ocorréncia.

Dessa forma, a Tabela 84, acima, aponta que a_perda de receita por parte da
Concessionaria devido a isencao de pagamento de tarifa de pedagio na Terceira
Ponte para os 6nibus do Sistema TRANSCOL, ao longa da periodo de concessao,
totaliza RS 12.482.906,86 (doze mithoes, quatrocentas e oitenta e dois mil,
novecentas e sels reals e oltenta e sels centavos), em valores nominais com data-
base em outubro de 1998, equivalentes a RS 36.702.174,27 (trinta e seis milhoes,
setecentos e dols mii, cento e setenta e quatro reais e vinte e sete centavos), em
valores nominais com data-base em outubro de 2013, em relag¢do ao previsto na
Proposta Comercial.

Conforme se depreende da U(ltima linha da apresentada Tabela 84, tal perda
representa R$ 1.191.069,44 (um milhdo, cento e noventa e um mil, sessenta e
nove reais e quarenta e quatro centavos), em Valor Presente Liquido de Caixa no
Periodo O (ano 1998; descontado & TIR de 16,80%) com database em cutubro de
1998, equivalentes a R$ 3.501.975,85 (trés milhGes, quinhentos e um mii,
novecentos e setenta e cinco reais e oitenta e cinco centavos), em Valor Presente
Liquido de Caixa no Periodo O (ano 1998; descontado a TIR de 16,80%) com data
base em outubro de 2013. Ou seja, Ou seja, como efeito desta ocorréncia, em “valor
presente liquido”, a Concessionaria terd uma receita tarifaria menor que a prevista
inicialmente.

Cabe registrar, mais uma vez, que, até o ano de 2012 (periodo de analise desta
auditoria), os dnibus do Sistema TRANSCOL trafegaram somente na praga de pedagio
da Terceira Ponte. Desse modo, no periodo analisado nesta Auditoria, a ocorréncia
aqui tratada nao impactou a receita tarifaria na praga de pedéagio da Praia do Sol.

- ‘/1
)

7
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0.6 Ocorréncia 6: Suspensao da cobranga da outorga

A Clausula Terceira, item 5, do 22 Termo Aditivo, estabeleceu a suspensao, por
tempo indeterminado, do pagamento da outorga (a titulo de remuneragdo pelo direito
de exploragdo do Sistema Rodovia do Sol), que seria devido pela Concessionéaria ao
DERTES, no valor de 3% (trés por cento) da arrecadagdo bruta mensal do pedagio,
€010 transcrita abaixo:

Clausula Terceira - Em virtude da adogdo de uma politica que visa a
modicidade da tarifa de pedagio, conjugada com a realocagdo de
responsabilidades contratuais, preservando, simultaneamente, a qualidade e
a seguranga das condi¢cdes de trafego e garantindo os investimentos de
interesse da populagdo, as partes estabelecem:

(-]

5) Fica suspenso, por tempe indeterminado, o encargo previsto na clausula
LXXX do contrato aditado, ficando, em conseqiiéncia, a CONCESSIONARIA
desobrigada de pagar ao DERTES, mensalmente, a importancia equivalente a
3%(trés por cento) sobre a arrecadagdo bruta mensal do pedagio, a titulo de
remuneragao pelo direito de exploragio do SISTEMA RODOVIA DO SOLY2%:

Observe que a Clausula XXX do Contrato de Concess@io de Servigos Plblicos

n2. 1/1998 estabelecia o referido encargo, do seguinte modo:

CLAUSULA LXXX - Do Pagamento dos Direitos da Concesséo

1. Além das verbas estabelecidas nas Clausulas LXXVIl a LXXIX anteriores, a
CONCESSIONARIA arcard com o pagamento ao DER/ES, a partir do 5@
{quinto) aniversario deste CONTRATO, e até a extingdo da concessao, da
importancia mensal equivalente a 3% (trés por cento) sobre a arrecadagiao
bruta mensal do pedagio, a titulo de remuneragao pelo direito de exploragao
do SISTEMA RODOVIADO SOL. }

2. O pagamento, pela CONCESSIONARIA, aoc DER/ES, dos direitos da
concessdo de que trata esta Clausula, deve ser realizado até o 52 dia il
subsequente ao més vencido™.

Essa alteragao provocou, a partir de 22 de dezembro de 2005 (inicio do periodo 8),
uma economia para a Concessionaria, alterando seus encargos e ensejando a
revisao do Contrato para manter seu inicial equilibrio econdémico-financeiro. Registra-
se que a Concessionaria nao chegou a realizar nenhum pagamento referente a esse
direito de exploragao do sistema desde o inicio da vigéncia {ano 2004).

172 22 Termo Aditivo a0 Contrato de Concessdc de Servigos Pablicos n2. 1/1998. Incluso no Anexo VIl deste Relatério de
Alditoria.

172 Contrato de Concessdo de Servigos Pablicos n?. 171998, Incluso no Anexo VI deste Relatdrio de Auditoria.
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Assim, dada a receita tarifaria total prevista no Quadro 2C da Proposta Comercial,
Anexo IV deste Relatdrio de Auditoria, aplicandose o percentual de 3% (trés por
cento) inicialmente previsto para a outorga, chega-se ao valor que a Concessionaria
deixa de arcar, devendo o mesmo ser considerado para fins de reequilibrio
econdmicofinanceiro, conforme Tabela 85, apresentada abaixo.

Tabela 85 - Ocomréncia 8: Redugdo de despesa decorrente da suspensao da cabranga da outorga
am R$ 1.000 de outubro de 1998

] RECEI TA PERCENTUAL DE ‘;Eggggg SE
PERIODO ANQ TARIFARIA TOTAL OUTORGA CONCESSIONARIA
(PROPOSTA){a})  (CONTRATOQ) (b} _
{c=axb)
1 1999 15.543
2 2000 21352
3 2001 27 581
4 2002 28.651
5 2003 30.080
6 2004 31.282 3.00% 938
7 2005 32254 3,00% 968
8 2006 33.3M 3,00% 1.000
9 2007 M4 3,00% 1.032
1C 2008 35.589 3,00% 1.067
1 2009 36472 3,00% 1.094
12 2010 37.456 3,00% 1.124
13 2011 38.418 3.00% 1.953
14 2012 39.454 3,00% 1.184
15 2013 40.245 3,00% 1.207
16 2014 41.122 3,00% 1.234
17 2015 41.968 3.00% 1.269
18 2018 42.791 3,00% 1.284
19 2017 43.592 3,00% 1.308
20 20€18 44,354 3.00% 1.331
21 2019 45.111 3,00% 1353
22 2020 45.964 3,00% 1.379
23 2021 46.529 3,00% 1.396
24 2022 47.193 3,00% 1.416
25 2023 47.836 3.00% 1.435
TOTAL NOMINAL 928.541 24 160
VPL (TiR 16,80%) 170.213 2.842 e

Assim, conforme mostrado na Tabela 85, apresentada acima, a_reducao da despesa

7]
da_Concessionaria devido & suspensdo do pagamento da outorga, ao longo do ﬂ t/

.
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periodo de concessao, totaliza RS 24.160.024,01 (vinte e_quaitro milhées, cento e
sessenta mil, vinte e quatro reais e um centavo), em valores nominais com data-
base_em outubro de 1998, equivalentes a R$ 71.035.170,07 (setenta e um
milhdes, trinta e cinco mil, cento e setenta reais e sete centavos), em valores
nominais com data-base em outubra de 2013, em relagao ao previsto na Proposta
Comercial.

Conforme se depreende da Ultima linha da apresentada Tabela 85, tal redugdo de
despesa representa R$ 2.841.510,42 (dois milhGes, oitocentos e quarenta e um
mil, quinhentos e dez reais e quarenia e dois centavos), em Valor Presente Liquido
de Caixa no Periodo O (ano 1998; descontade a TIR de 16,80%) com data-base em
outubro de 1998, equivalentes a R$ 8.354.593,36 (oito milhdes, trezentos e
cinquenta e quatro mil, quinhentos e noventa e trés reais e trinta e seis centavos),
em Valor Presente Liquido de Caixa no Periodo O (ano 1998; descontado & TIR de
16,80%) com data-base em outubro de 2013. Ou seja, como efeito desta ocorréncia,
em “valor presente liquido”, a Concessionaria terd uma_despesa menor que a
previsia inicialmente.

0.7 Ocorréncia 7: Recebimento de receiltas alternativas

As receitas alternativas, por expressa disposigao do Edital de Concorréncia Pablica
para a Concessao de Servigos Plblicos n2. 1/1998 do DER/ES, nao foram previstas
na Proposta Comercial da empresa licitante. Logo, nao foram consideradas no fluxo
de caixa projetado do empreendimento.

Por isso, o Contrato de Concessao de Servigos Pablicos n2. 1/1998 do DER/ES, em
sua Clausula XX, itens 1 e 4, alinea ‘g’, abaixo transcritos, exige que as receitas
alternativas, quando auferidas, sejam consideradas para fins de revisao da tarifa
basica.

CLAUSULA XX - Da Revisao da Tarifa Basica
1. O CONTRATO sera revisto para restabelecer a relagdo que as partes
pactuaram iniciaimente entre os encargos da CONCESSIONARIA e a receita
da concessao, com a finalidade de manter seu inicial equilibrio econdmica-
financeiro inicial.

[...]
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4. Para os efeitos previstos nos itens anteriores, a revisdo darse-2 nos
seguintes casos:

[...]
2} quando a CONCESSIONARIA auferir receita alternativa, complementar ou
acessbria & concessdo, nas condigdes estabelecidas neste CONTRATOY4;

Registrase que a Equipe de Auditoria solicitou 3 RODOSOL, mediante Oficio
n2.16/2013, de 23 de setembro de 2013, o montante da receita tarifaria e da
receita alternativa, complementar ou acessoéria arrecadadas pela Concessionéria
entre 1999 e 2012. Entretanto, em sua resposta, protocolizada neste Tribunal sob o
n2. 014623, a empresa nao apresentou o item solicitado.

Como a Concessionaria ndo apresentou as informagoes requeridas, a Equipe de
Auditoria dirigiu-se & ARSI, que apresentou recente avaliagdo econdmico-financeira,
presente as fls. 41 a 66 deste Processo TC 5591/2013. Essa avaliagdo,
especificamente, que traz o evento 10 referente as receitas alternativas, com as
informagdes necessarias ao célculo dos efeitos da ocorréncia aqui tratada no
Contrato de Concessao do Sistema Rodovia do Sol, foi utilizada como fonte de
informagao nesta Auditoria.

Na avaliagcao, a ARSI considerou: i) entre 1999 e 2005, os valores das receitas
alternativas utilizados no reequilibrioc econdmico-financeiro de 2005 (levado a efeito
por ocasiao do 2° Termo Aditivo), observando o pactuado aquela época; ii) entre
2006 e 2011, os valores extraidos diretamente dos balancetes da RODOSOL; iil) a
partir de 2012, os valores projetados na avaliagao econdmico-financeira realizada
pela Fundacao Getilio Vargas — FGVY'.

Na Tabela 86, abaixo, sao mostrados, por periodo, os valores de receita alternativa
considerados pela ARSI para fins de futuro reequilibrio econdmico-financeiro.

174 Contrato de Concessao de Servigos Pablicos nt. 1/19388. Incluso no Anexo VI deste Relatdric de Auditoria.

75 Em 2008, o Governo do Estado solicitou & Fundagdo Getdlic Vargas-FGV um estudo de avaliagéio econdmicc-financeira do
Contrato de Concessdo do Sistema Rodovia do Sol, conforme contrate de prestagdo de servigos n® 052-a08 firmadoe com a
Auditoria Gera! do Estado do Espitito Santo. As fls. 599/614 do Processo TC-5591/2013, o Resumo Executive do estudo da
FGV, datado de dezembro de 2008, inclui o Evento 7 - Diferencial de Receitas Alternativas, onde estdo computadas as receitas
acessdirias,
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Tahela 86 — Ganho de receita alternativa pela Concessionaria
em R$ 1.000 de outubro de 1998

RECEITA AL?E;EH#VA AUMENTO DE
ALTERNATIVA RECEITA DA

PREVISTA PACTUADA,  »oNCESSIONARIA

REALIZADA E
P =a-
(PROPOSTA) (a} oo eTapar ) (&= 2 7P)

PERIODO ANO

1 1889

2 2000

3 2001
4 2002 72 72
5 2003 107 107
& 2004 177 177
7 2005 211 211
8 2006 195 195
8 2007 112 112
10 2008 150 150
11 2009 161 161
12 2010 164 164
13 2011 208 208
14 2012 247 247
15 2013 247 247
16 2014 247 247
17 2015 247 247
18 2016 247 247
18 2017 247 247
20 2018 247 247
21 2019 247 247
22 2020 247 247
23 2021 247 247
24 2022 247 247
25 2023 247 2497
TOTAL NOMINAL 4.526 4.526
VPL (TIR 16,80%) 943 943

Assim, conforme mostrado na Tabela 86, apresentada acima, o aumento de receita
da Concessionaria devido ao recebimento de receitas alternativa, ao longa do
periodo de concessao, totallza RS 4.526.102,95 (quatro milhoes, quinhentos e
vinte e sels mil, cento e dois reais e noventa e cinco centavos), em valores
nominais com data-base em outubro de 1998, equivalentes a R$ 13.307.623,08
(treze milthoes, trezentos e sete mil, selscentos e vinte ¢ trés reals e olto
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centavos), em valores nominais com data-base em outubro de 2013, em_relagao ao
previsto na Proposta Comercial.

Conforme se depreende da dltima linha da apresentada Tabela 86, tal redugéo de
despesa representa R$ 943.278,08 (novecentos e guarenta e trés mif, duzentos e
setenta e oito reais e oito centavos), em Valor Presente Liquido de Caixa no Periodo
0 (ano 1998; descontado a TIR de 16,80%) com data-base em outubro de 1998,
equivalentes a R$ 2.773.421,02 (dois milhGes, setecentos e setenta e trés mil,
guatrocentos e vinte € um reais e dois centavos), em Valor Presente Liquido de Caixa
no Periodo O (ano 1998; descontado a TIR de 16,80%) com data-base em outubro de
2013. Ou seja, como efeito desta ocorréncia, em “valor presente liquido”, a
Concessionaria terd uma receita maior que a prevista inicialmente.

0.8 Ocorréncia 8: Mudangas na legislagao da COFINS

No momento da licitagdo, quando foram elaboradas e apresentadas as propostas, a
aliquota da Contribui¢ao para o Financiamento da Seguridade Social — COFINS era 2%
(dois por cento). Porém, logo no primeiro ano de execugcao do Contrato de
Concessao de Servigos Plblicos n?. 1/1998 do DER/ES, sua aliquota sofreu
alteragdo, tendo outras modificagbes nos anos seguintes. O Quadro 6, abaixo,
apresenta um resumo da legislacao que disciplinou essas alteragdes, qual ¢ periodo
a que se aplica e a correspondente aliquota.

Quadro 6 - Legislagao e efeitos na aliquota da Cofins

LEGISLACACQ VIGENCIA ALIQUOTA

Lei Complementar n®. 70, de 30

. . a,
de dezembro de 1391 Afé janeiro de 1999 2%
Lei n®. 9.718, de 27 de De fevereiro de 1999 a 1%

novermbro de 1998, artigo 8° janeira de 2004 °

7.6%, permitida a dedugio de algumas despesas
ligadas & operagao do negocio, como depreciagao,
despesas financeiras e servigos terceirzados

Lei n®. 10.833, de 29 de Ce fevergiro de 2004 a
dezembro de 2003 junho de 2004

Lein®, 10.925 , de 23 de julho

Lo o
de 2004 A partir de julho de 2004 3%, semdeducdo
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Desse modo, como a Proposta Comercial da licitante vencedora previu uma aliquota
da COFINS em 2% {(dois por cento} ao longo de todo o periodo de concessao, as
subsequentes alteragoes da legislagao que a rege, especialmente aquelas
relacionadas a aliquota do tributo, provocaram sensivel impacto sobre as proje¢oes
inicialmente apresentadas, modificando o equilibrio econdmicofinanceiro do
Contrato.

Nesse caso, tratando-se de alteragdo de um tributo apés a data de apresentagao da
Proposta Comercial por parte da Concessionaria, a recomposi¢ao do inicial equilibrio
econdmico-financeiro encontra respaldo na Clausula XX (Da Revisao da Tarifa Basica),
item 4, alinea ‘a’, do Contrato de Concessao, in verbis:

Clausula XX - Da Revis@o da Tarifa Basica
[--]
4, Para 0s efeitos previstos nos itens anteriores, a revisgo darse-d nos
seguintes casos:

a) ressalvados os impostos sobre a renda, sempre que, forem criados,
alterados ou extintos outros tributos ou sobrevierem disposigdes legais,
quando ocorridas apds a data de apresentagao da PROPOSTA COMERCIAL,
de comprovada repercussao nos custos da CONCESSIONARIA, para mais ou
para menes, conforme o ¢aso;

Para calcular os efeitos da alteragdac da legislagaoc no Contrato, conforme
apresentado na Tabela 87, abaixo, a Equipe de Auditoria utilizou a receita anual
prevista na Proposta Comercial da Concessionaria, considerando-a uniforme em
todos os meses do ano, aplicando a aliquota projetada e a modificada pelas leis
supervenientes que trataram da COFINS, obtendo, respectivamente, os valores
inicialmente previstos € 0s devidos apds as alteragoes do referido tributo.
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Tabela 87 - Ocorréncia 8: Diferencial da COFINS

em RE 1.000,00 do cutubro de 1988

CALCULODOVALORDA 14 ey 0 po VALOR DA COFINS CONFORME
. REGEITA COFINS CONFORME ALTERAGOES DA LEGISLAGAQ
MES  TARIFARIA PROPOSTA DIFERENCIAL
PERIODO PREVISTA DA COFINS
SRS A lQUOTA  VALOR  ALIQUOTA |, DESCONTS TR VALOR (g=f-c)
@ () fc=axb) ) HSEDEML O (f=dxa)
janAeee 4.265,25 2,00% 25,00 2,00 2590 -
Tev/ 009 1.2065.25 2 00 25,60 005 36,09 12,85
L i 1265315 2.00% 25,80 005 28,49 42,65
[T ] 126535 2.00% 2580 3,00% 28,68 12,85
mai 1899 126525 2,00% 2580 2,00% 30,68 12,65
pniees 120525 2.00% 25,90 3,00% 34,50 12, 85
jr Akl 126525 2,008k 25 80 200% 0,64 12,85
ol 1506 1.295 26 2,00% 25,80 200% 238,68 12,85
=109 1205 25 2,005 2580 200% 38 68 12,85
out!1 55 1.2695,25 2,00 2580 A00% 38 68 12,85
o HBda 128525 2,00% 2580 3,005 38,68 1265
[Tl ] 1.28525 2,00% 25,80 3.00% 38,68 1265
1 1895 15 52 Gl 2.00% 310,88 453 34 142 48
2 2000 2135212 2.00% 427,04 3.00% 240 53 21352
3 2001 27 580 T8 2 00% 551 62 3.00% B27 42 27581
4 2002 2685141 200% 57303 3.00% B59 54 285 51
5 2003 A6 079.68 200% 601,59 3.00% B2, 39 360,80
JanxX0s 2804 23 2.00% 52 06 3,00% |43 28,04
Fav/2004 2.804,33 20086 5206 7.60% 1.841,51 5037 1M
2004 2.804.%) 2009 5205 7.60% 1.841,51 50,37 Pl
Al /2004 2804 1) 2,00 5200 7.60% 1.041 51 5037 Al
k2004 260433 2,00% 200 7 60 1.841,51 50.3r 1.
Jun/2004 260433 2,00% 209 T0% 184151 5037 an
2004 260433 2,00% Lr ks ] 3.00% 7813 204
Bga2004 260433 2,00% 209 3,005k TR13 004
el 2004 280,33 2,00% 52,08 A.00% T8.13 204
oA 2004 2,604,233 2.00% 5209 3005 78,13 204
nov2004 280433 2.00% 5209 a.00% 78,13 29,04
[ dran e 2,004 33 2 00 52,09 3,009% 78,13 20,04
[+ 2004 325168 2,00% G284 9707 55 78,78 173,74
T 2005 3225497 200% Ba5,05 3,00% 057 63 322,54
] 2008 3333375 2,00% 655 B8 3.00% 1.000,01 33334
9 2007 34 410,81 2,00% 8521 300% 1.008232 34 11
10 2008 35 558 95 2,00% 711,28 300% 1.087 0F o L4
11 2009 36.471.M 200% Tib a4 3,00% 1054, 16 384,72
12 2010 37.45820 2 0% 745,12 3.0 1.42360 AT4.55
13 201 38.417.96 2.00% TEA 35 3,00 1.152 54 384 18
14 2012 35454 20 200% T8O OB 3.00% 1.183 61 3594 54
15 2013 40,245 30 200% Bl 91 3,00% 1.207,28 4002 45
15 2014 41.121,70 2.00% B22.43 2.00% 1.233 85 411,22
17 riny |4 4108777 2.00% B3935 3.00% 1.259,0c 415,68
18 ane 42.791,00 200% B45 a2 A00% 1,282,723 427,91
19 2017 43 591,73 200% H71.83 J00% 1,337,765 435 52
20 018 44 353, 50 2.00% BET 27 3,00% 1.330.91 443 6
21 2019 45.111,40 2,00% oz 23 3,00% 1.353.34 451,11
2 2020 45,583 50 2.00% 915,27 3.00% 137889 45964
23 2021 45 52878 200% 930,58 3.00% 138588 46529
24 2022 4718301 2.00% 543 68 3.00% 1.41579 471,63
25 2023 47 838 41 2,00% 85873 3,00% 1.435 09 ATE S

TOTAL NOMINAL 928.541.06 18.570,82 27.704,50 9.133.68

VPL [TIR 16,80%) 170.212,74 3.404,25 1.636,39 Q)l.ﬂ




TC E TRIGUNAL DE CONTAS
DO £51000 DDKSPRHITD SANTD

Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo PROC. T IéiSNg 5591/27%8
12 Secretaria de Controle Externo ASS:WﬁgE

Dessa forma, conforme mostrado na Tabela 87, apresentada acima, o_aumento no
desemholso da Concessionaria consequente as alteragoes na legislacao da
COFINS, ao longo do_periodo de concessaa, totaliza RS 9.133.680,64 (nove
milhoes, cento e trinta e trés mil, seiscentos e oitenta reais e sessenta e quatro
centavos), em valores nominais com data-hase em outubro de 1998, equivalentes a
RS 26.854.797,73 (vinte e sels milhdes, oltocentos e cinquenta e quatro mil,
setecentos e noventa e sete reals e setenta e trés centavos), em valores nominais
com data-base em outubro de 2013, em relagao ao previsto na Proposta Comercial.

Conforme se depreende da altima linha da apresentada Tabela 87, tal aumento no
desembolso representa R$ 1.636.385,88 (um mithdo, seiscentos e trinta e seis mil,
trezentos e oitenta e cinco reais e oitenta e oito centavos), em Valor Presente Liquido
de Caixa no Periodo O (ano 1998; descontado a TIR de 16,80%) com data-base em
outubro de 1998, equivalentes a R$ 4.811.292,80 (quatro milhGes, oitocentos e
onze mil, duzentos e noventa e dois reais e oitenta centavos), em Valor Presente
Liquido de Caixa no Periodo O {ano 1998; descontado a TIR de 16,80%) com data
base em outubro de 2013. Qu seja, como efeito desta ocorréncia, em “valor
presente liquido”, a Concessionaria terd um desembolso maior que o previsto
inicialmente.

0.9 Ocorréncia 9: Mudangas na legislagao do PIS

No momento da licitagao, quando foram elaboradas e apresentadas as propostas, a
aliquota do Programa de Integragdo Social — PIS era 0,65% (sessenta e cinco
centésimos por cento). Porém, a exemplo do que ocorreu com a COFINS, na execugao
do Contrato a aliquota sofreu alteragoes. QO Quadro 7, abaixo, apresenta um resumo
da legislagao que disciplinou essas alteragoes, qual o periodo a que se aplica e a
correspondente aliquota.
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Quadro 7 — Legislagao e efeitas na aliquota do PIS

LEGISLAGCAO VIGENCIA ALIQUOTA
Medida Provisdria n®. 1.676-37, de
. . 0
25 de Seterrbro de 1998 (reeditada) | /€ 12neir0 de 1939 1%
Lein®. 9.718, de 27 de novembre de | De fevereiro de 1999 a 0,65%, sendo acrescidas, na base de célculo, as
1998 novembro de 2002 receitas financeiras decorrentes do projeto

1,65% sobre a receita bruta da Concessiondria ({receita

Lei n°. 10.637, de 30 de dezembro |Dezembro de 2002 a junho| de pedagio + outras receitas operacionais + receitas
de 2002 de 2004 financeiras), comdedugiao de algumas despesas ligadas

4 operagdo do negécio {regime da ndo-cumulatividade)

Lei n®. 10.925, de 23 de julho de

- : o
2004 A partir de julho de 2004 0,65%, sem dedugao

Dessa forma, como a Proposta Comercial da licitante vencedora previu uma aliquota
do PIS em 0,65% (sessernta e cinco centésimos por cento) ao longo de todo o periodo
de concessao, as subsequentes alteragdes da legislagdo que o rege, especialmente
aquelas relacionadas a aliquota do tributo, provocaram sensivel impacto sobre as
projecoes inicialmente apresentadas, modificando o equilibrio econdmico-financeiro
do Contrato,

Como no caso do COFINS, tratando-se de alteragcao de um tributo apds a data de
apresentacac da Proposta Comercial por parte da Concessionaria, a recomposi¢ao do
inicial equilibrio econémico-financeiro encontra respaldo na Clausula XX (Da Revisao

da Tarifa Basica), item 4, alinea ‘a’, do Contrato de Concessao, in verbis:

Clausula XX - Da Revisdo da Tarifa Basica
[--]
4. Para os efeitos previstos nos itens anteriores, a revisdo darse-a nos
seguintes casos:
a) ressalvados os impostos sobre a renda, sempre que, forem criados,
alterados ou extintos oufros tributos ou sobrevierem disposigdes legais,
quando ocorridas apds a data de apresentagdo da PROPOSTA COMERCIAL,
de comprovada repercussao nos custos da CONCESSIONARIA, para mais ou
para menos, conforme o ¢ase;

Para calcular os efeitos da alteragdo da legislagdo no Contrato, conforme
apresentado na Tabela 88, abaixo, a Equipe de Auditoria utilizou a receita anual
prevista na Proposta Comercial da Concessionéria, considerando-a uniforme em
todos os meses do ano, aplicando a aliquota projetada e a modificada pelas leis




TCE 3] Funn v

Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo PROC. TC N¢ 5591/2013
Fis. 40787
12 Secretaria de Controle Externo Ass:__4 R

supervenientes que trataram do PIS, obtendo, respectivamente, os valores
inicialmente previstos e os devidos apds as alteragdes do referido tributo.

Tabeia 88 - Dcorréncia 9: Diferencial do PIS
em RS 1.000,00 da cutubro de 1938

RECEITA CALCULO DO VALOR DO CALCULG DO VALOR 00 PIS CONFORME

MES TARIFARIA P15 CONFORME PROPOSTA ALTERAGOES DA LEGISLAGAOD DIFERENCIAL
PERIODO PREVISTA DA COFINS
ANO  (PROPOSTA) JRETNTIO TN VALOR  ALIQUOTA g;?s"ggg VALOR tg=f-c}
A
(@) {b) {cmaxb) ) CALCULO (o)  {T=dx®)
janf2002 235762 (,05% 15,52 0,65% 15,52 -
w2002 238r62 0,05% 15,52 0,65% 1552 -
marf2002 2287 62 0,65% 15,52 0,65% 1552 -
abrr2002 2238762 0,65% 15,52 0.,65% 15,52 -
mal2002 2.387.62 0,85% 15,52 0,65% 15,52 -
un2002 23762 0,65% 1552 0.55% 15,52 -
Jair2002 2.387.62 0,85% 15,52 0.85% 15,52 -
agal2002 228762 0,65% 15,52 0,55% 15,52 -
Set/2002 238762 0,65% 15.52 0.85% 15,52 -
out2002 238762 0.55% 15.52 0.65% 15,52 -
novf2002 2.287 82 0,85% 15,52 0 55% 15,52 -
dez/2002 228762 0.85% 15,52 1.55% 1.TH 2B 10,78 -474
4 2002 28.651.41 G.565% 186,23 1.74.28 181,49 -4.74
Bn2003 250604 0,65% 16,29 1,65% 182157 1,30 -4.00
fewi2003 2. 506 84 0,65% 16,20 1,85% 1.821.57 1,30 4,99
marf2003 2.506 84 0.65% 1829 1.85% 182857 1,30 -4.99
abr2003 2508 64 0,65% 16,28 1,85% 1.821,57 11,30 -4.99
mal2003 2.508.64 0,65% 16,28 1,85% 1.821.57 14,30 -£.90
jun2003 2508 64 0,85% 16,20 1,65% 1.821,57 11,30 —£.99
Jar2ond 2.506 64 0,68% 16,20 1,65% 1.821,57 11,30 -4.99
apo2003 2,506,654 0,65% 18,28 1,85% 1.821.57 11,30 -£.99
sel2003 2.506.04 0,85% 1529 1.65% 1.821 57 11,30 -£.00
oulr2003 2 506 54 0,85% 18,20 1.85% 182157 11,30 -4.80
N 2003 2.508,04 0,85% 18,29 1.65% 1.821 57 11,30 -1.99
dez/2003 2506 64 0,65% 15,20 1,85% 1.821.57 11,30 -4.00
5 2003 30.079.69 0,65% 155,52 2185884 135,54 -59.87
Jan/2004 260422 0,85% 16,63 1,659% 1.041.51 10,94 -5.99
Fav2004 2.604,33 0.65% 16,63 1.85% 194151 40,04 -5.90
marf2004 2.604.22 0.55% 1653 1,65% 1.041.54 10,94 -5,99
Abr2004 2.604.23 0,55% 16,63 1,65% 134151 10,64 -5,90
TRV04 260402 0.65% 1853 1,65% 1904151 10,94 -5.00
AE2004 260423 0,65% 1683 1,65% 1.841 51 10,64 -5.99
2004 260433 0,65% 16,83 0,65% 15,93 -
apa2004 2680433 0,65% 1693 0,65% 16,83 -
Set2004 260433 0,05% 18,83 0,05% 16,83 -
outr2004 2804 33 0,05% 1693 0,65% 16,93 -
eow/2004 2604 33 0),65% 1603 0,65% 1683 -
ez 2004 260423 0,65% 16,93 0.65% 16,93 -
B 2004 31.251.58 0.65% 203,14 1164205 167,18 -35.95
TOTAL NOMINAL 584 89 484 33 100,56

A
VPL {TIR 16,80%} 269,99 225,75 44,24 qﬂ
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Dessa forma, conforme mostrado na Tabela 88, apresentada acima, o decréscimo no
desembolso da Concessionaria consequente as alteragoes na legislagdo do PIS, ao
longo do periodo de concessao, totaliza RS 100.562,95 (cem mil, quinhentos e
sessenta e dois reals e noventa e cinco centavos), em valores nominais com data
base em outubro de 1998, equivalentes a RS 295.674,63 (duzentos e noventia e
cinco mil, selscentos e setenta e quatro reals e sessenta e trés centavos), em
valores nominais com database em outubro de 2013, em relagdo ao previsto na
Proposta Comercial.

Conforme se depreende da Gltima linha da apresentada Tabela 88, tal decréscimo no
desembolso representa R$ 44.244,71 (quarenta e quatro mil, duzentos e quarenta
e quatro reais e setenta e um centavos), em Valor Presente Liquido de Cajxa no
Periodo O (ano 1998; descontado a TIR de 16,80%) com database em outubro de
1998, equivalentes a R$ 130.088,05 (cento e trinta mil, oitenta e oito reais e cinco
centavos), em Valor Presente Liquido de Caixa no Periodo O (ano 1998; descontado a
TIR de 16,80%) com data-base em outubro de 2013. Ou seja, como efeito desta
ocorréncia, em. _“valor presente liquido”, a Concesslonaria tera um desembolso
menor que o previsto inicialmente,

0.10 Ocorréncia 10: Mudangas na legislagao da CPMF

No momento da licitagao, quando foram elaboradas e apresentadas as propostas, a
aliquota da Contribui¢ao Provisdria sobre Movimentagao ou Transmissac de Valores ¢
de Créditos e Direitos de Natureza Financeira — CPMF era 0,20% (vinte centésimos
por cento), e deveria vigorar somente até 22 de janeiro de 1999, conforme Lei
ne. 9.311, de 24 de outubro de 1996, c¢/c a Lei n®. 9.539, de 12 de dezembro de
1997. Todavia, como ocorreu também com o PIS e a COFINS, ao longo da execugao
contratual, a legislagao que rege a CPMF sofreu alteragdes, tanto na aliquota quanto
na vigéncia. 0 Quadro 8, abaixo, apresenta um resumo da legislagao que disciplinou
essas alterag0es, qual o periodo a que se aplica e a correspondente aliquota.
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Quadre 8 - Legislagao e efeitos na aliquota da CPMF

LEGISLAGAO VIGENCIA ALIQUOTA

Lein?. §.311, de 24 de outubro
de 1995, c/c Lein®. 8,538, de 12| Até 22 de janeiro de 1989 | 0,20% - 22/dez/1998 a 22/jan/1999
de dezembro de 1997

Emenda Consttucional n®. 21, de| 17 de junho de 1988 a 16 | 0,38% - de 17/jun/1889 a 164un/2000

18 de marga de 1999 de junho de 2002 0,30% - de 17/jun/2000 a 164un/2002
Erenda Constitucional n®, 37, de| 11 de setembro de 2002 a 0,38% - 11/se1/2002 a dez/2003

12 de junho de 2002 31 de dezembro de 2004 0,08% - jan/2004 a dez/2004
Erenda Constitucional n®. 42 de{ Ateé 31 de dezembro de

o, -
18 de dezembro de 2003 2007 0.35% - abr/2004 a dez/2007

Assim, como a Proposta Comercial da licitante vencedora previu uma aliquota da
CPMF em 0,20% {vinte centésimos por cento) com vigéncia somente até 22 de
janeiroc de 1999, as subsequentes alteragbes da legislagdo que a rege,
especialmente aquelas relacionadas a aliquota e a vigéncia do tributo, provocaram
sensivel impacto sobre as projegdes inicialmente apresentadas, modificando o
equilibrio econdémico-financeiro do Contrato.

Nesse caso, como ja foi dito, tratando-se de alteragao de um tributo apds a data de
apresentagdo da Proposta Comercial por parte da Concessionaria, a recomposi¢ao do
inicial equilibric econdmico-financeiro encontra respaldo na Clédusula XX (Da Revisao
da Tarifa Basica), item 4, alinea ‘a’, do Contrato de Concessao, in verbis:

Clausula XX - Da Revisao da Tarifa Basica
[...]
4, Para os efeitos previstos nos itens anteriores, a revisdo darse-d nos
seguintes casos:;

a) ressalvados os impostos sobre a renda, sempre que, forem criados,
alterados ou extintos outros tributos ou sobrevierem disposigdes legais,
quando ocorridas apds a data de apresentacBo da PROPOSTA COMERCIAL,
de comprovada repercussao nos custos da CONCESSIONARIA, para mais ou
para menos, conforme ¢ caso,

Em relagdo & CPMF, hd gue se considerar que a base de calculo do fribute, no caso
da Concessédo do Sistema Rodovia do Sol, conforme consta do Quadro 13M da
Proposta Comercial da licitante vencedora, incluida no Anexo IV deste Relatdrio de
Auditoria, & o valor das Saidas de Caixa, que constam do Quadro 14 da Proposta

y

Comercial, Anexo IV, excluindo-se os relativos 8 CPMF e aos tributos sobre o lucro. M
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Vale registrar, ainda, que 0s valores relativos ao PIS e @ COFINS estdo inclusos
nessa base de calculo.

Desse modo, tendo como base de calculo 0s valores apresentados no Quadro 13M
da Proposta Comercial, Anexo IV deste Relatorio de Auditoria, a Tabela 89, abaixo,
apresenta a diferenga entre o valor da CPMF gue seria devida considerando a
legislagao vigente ao tempo da licitagao e aquela devida com as alteragoes
legisiativas.

Tabela 89 - Ocorréncia 10: Diferencial da CPMF
em R$ 1.000,00 de outubro de 1998

CALCULO DO VALOR
DA CPMF CONFORME
ALTERAGOES DA

CALCULO DO VALOR
BASEDE DA CPMF CONFORME

CALCULO PROPOSTA DIFERENCIAL

PERIODO PREVISTA LEGISLAGAO DA CPMF

(PROPOSTA)
(@) ALIQUOTA VALOR ALIQUOTA VALOR

(b} {c=axb)} () (e=axd)

(f=e-c}

jAn/1999 5777.22 0.20% 11,55 0.20% 11,55
fev/1998 2.888,81
man1ee9 2688 61
abr/1999 2.888,61
mai 1890 2,808,681
prvigger T 1.444 31 0.38% 5,49 5,49
V1990 2.888,61 0,38% 10,90 10,98
200/1989 268881 0,36% 10,88 10,08
set/1999 2.888,61 0,38% 10,98 10,98
outr1999 2.888,61 0,38% 1098 10,98
nov/1999 2.868,61 0.38% 10,88 10,08
daz/1999 2.888,61 0,36% 10,98 10,98
1 1099 34.663,33 . 1156 82,90 71,35
jAn2000 3.508,13 0.38% 13,67 1367
fev/2000 3.568,13 0,38% 13,67 13,67
mar2000 3.568,13 0.38% 13,67 132,67
abr/2000 598,13 0.38% 13,67 13,67
TRI2000 3.568.13 0,38% 13,67 13,67
/2000 1.769,07 0,38% 6.64 6,64
LNV2000 1.799,07 0.30% 540 540
Y2000 3.508,13 0.30% 10,78 10,78
2go/2000 3.588,13 0.30% 10,79 10,79
$e2000 3.568,13 0.30% 10,79 1079
oUY2000 3.598,13 0.30% 10,79 10,79
nov/2000 3508,13 0,30% 10,79 10,79
dez/2000 3.598,13 0,30% 10,79 10,79
2 2000 4217762 145.36 145,36




T C E ;aIRIBUHMIJE CONTAS
) E5THE 00 KSHRL T LANTD

Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo PROC. TC N® 55891/2013
Fis. AB791
12 Secretaria de Controle Externo ASS=_M;%§E

Tabela 89 - QOcorréncia 10: Diferencial da CPMF {continuagdo)
em R$ 1.000,00 de outubro de 1993

CALCULO DO VALOR  CHLCULO DO VALOR

DA CPMF CONFORME
BASE DE y
DA CPMF CONFORME ALTERAGOES DA

MES CALCULO PROPOSTA DIFERENCIAL

PERIODO PREVISTA LEGISLAGAO DA CPMF

ANO {PROPOSTA}
SR ALIQUOTA  VALOR  ALIQUOTA  VALOR

{b}) {e=axb) {d) {e=axd)

(f=e-c}

3 2001 37.751,40 0.30% 113,25 113,25
AN2002 1.605,85 0,30% 4,82 482
favi2002 1.605,85 0,30% 4,82 482
merr2002 1.605,85 0.30% 4,82 482
Bbr/2002 1.605,85 0,30% 4,82 482
maif2002 1,608,85 0.30% 4,82 482
unzoo2 802,92 0,30% 241 2,41
V2002 1,605,85
ago/2002 1.608,85
Setr2002 1.605,85 0.38% 6,10 6,10
oUY/2002 1.505,85 0,36% 8,10 6,10
nov/2002 1.605,85 0,38% 8,10 8,10
dez/2002 1.605,85 0,38% 8,10 6.10
a 2002 19.270,17 50,91 50,91
5 2003 23,968,477 0,38% 1,08 51,08
jan72004 930,42 0,08% 0,74 0.74
fev/2004 930,42 0.08% 0,74 0,74
mar2004 930,42 0,08% 0.74 0.74
abr/2004 930,42 0,38% 3,54 3,54
mav2004 830,42 0,38% 3,54 3,54
V2004 930,42 0,38% 3,84 3,54
2004 830,42 0,38% 354 354
Bgo/2004 830,42 0,38% 3,54 3,54
3eUZ004 030,42 0,38% 354 3,54
oUt2004 530,42 0,38% 354 3,54
nov/2004 930,42 0,36% 3,54 3,54
dazf2004 830,42 0.38% 354 354
8 2004 11.165.06 34,05 34,05
7 2005 13.441,71 0,358% 51,08 51,08
2006 13.422,23 0.38% 51,00 51,00
9 2007 11.106,17 0,38% 42,20 42,20 V
TOTAL NOMINAL 661,85 650,29 D\

VPL (TIR 16,80%) 9,89 373,63
* Emjunf1989 a CPWF vigorou a partir do dia 16.
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Portanto, conforme mostrado na Tabela 89, apresentada acima, o_aumento no
desembolso da Concessionaria decorrente das alteragdes na legislagio da CPMF,
ao longo do periodo de concessio, totaliza R$ 650.292,91 (selscentos e cinquenta
mil, duzentos e noventa e dols reals e noventa e um centavos), em valores nominais
com database em autubro de 1998, equivalentes a RS 1.911.987,66 {(um milhio,
novecentos e onze mil, novecentos e olfenta e sete reals e sessenta e sels
centavos), em valores nominais com data-base em outubro de 2013, em relagao ao
previsto na Praposta Comercial.

Conforme se depreende da (ltima linha da apresentada Tabela 89, tal aumento no
desembolso representa R$ 363.737,95 {trezentos e sessenta e trés mil, setecentos
e trinta e sete reais e noventa e cinco centavos), em Valor Presente Liquido de Caixa
no Periodo O (ano 1998; descontado a TIR de 16,80%) com data-base em outubro de
1998, equivalentes a R$ 1.069.460,32 (um milhdo, sessenta e nove mil,
guatrocentos e sessenta reais e trinta e dois centavos), em Valor Presente Liquido de
Caixa no Periodo O (ano 1998; descontado & TIR de 16,80%) com data-base em
outubro de 2013. Ou seja, como efeito desta ocorréncia, em “valor presente
liquido”, a Concessionaria terd um desembolso maior que o_previsto iniciaimente.

0.11 Ocorréncia 11: Repasses e exclusao da Verba para Custeio da Fiscalizagao

Conforme exposto no achado de auditoria narrado na Segao 2.10, Capitulo 2 deste
Relatério de Auditoria, fls. 10453 deste Processo TC 5591/2013, no periodo
compreendido entre 0os anos de 1999 e 2010, os valores efetivamente repassados
pela Concessionaria ao Orgdo Fiscalizador, a titulo de Verba para Custeio da
Fiscalizagao, ficaram aquém do devido, como ilustra a Tabela 6, fls. 10454.

Também foi dito naquele ponto deste Relatdorio de Auditoria que, em 21 de dezembro
de 2010, considerando a criagdo da Taxa de Regulaga@o e de Fiscalizagao do Servigo
Publico de Infraestrutura Viaria —~ TRV pela Lei Complementar Estadual n?. 512/2009,
a ARSI e a Concessionaria firmaram o 42 Termo Aditivo ao Contrato de Concessao de

Servicos Plblicos n2. 1/1998, que, mediante compensagao ¢com 0s multiplicadores
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tarifarios, retirou da empresa, a partir de 31 de dezembro de 2010, a obrigagéo de

repassar a ARS! os valores relativos & Verba para Custeio da Fiscalizagao.

Assim, considerando os valores contidos na Tabela 6, fls. 10454, e a extingao da

Verba para Custeio da Fiscalizagao, a Tabela 90, abaixo, apresenta a diferenga entre

oS valores da Verba para Custeio da Fiscalizagao previstos no Contrato original e os

valores efetivamente repassados, considerando também a exclusao da obrigagao

pelo 42 Termo Aditivo.

Tabela 90 - Ocorréncia 11: Redugac de despesa a titulo de Verba para Custeio da Fiscalizagao
am R$ 1.000 de outubro de 1998

PERIODO ANO

1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2008
2010
2011
2012
2013
2014
2013
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023

W m =~ hogn oW k=

BRI A R R A = =3 = = md o e kol ek
th A WK 20 O@=1@@NmbB Wk = O

TOTAL NOMINAL

VPL (TIR 16,80%)

VERBA DE

FISCALIZAGAQ
(CONTRATO) (a}

310
240
240
240
240

a0

60

90
a0
50
90
60
60
90
60
50
90
60
60
a0
60
60

60

VERBA DE
FISCALIZACAOD

REDUGAOQ DE
DESPESA DA

(REPASSADD) CONCESSIONARIA

(b)

310
243
243
244
245

78

48

71
45
45
79

{c=a-b}
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Assim, conforme mostrado na Tabela 20, apresentada acima, a redugao da despesa
da Concessionaria decorrente do repasse a menor e, posterior, extingao_da Verba
para Custeio da Fiscallzagao, ao longo do periodo de concessao, totaliza
RS 982.114.65 (novecentos e oitenta e dois mil, cento e quatorze reais e sessenfa
€ cinco centavos), em valores nominais com data-base em_outubro de 1998,
equivalentes a RS 2.887.608,12 (dois milhoes, oltocentos e oltenta e sete mil,
seiscentos e olto reais e doze centavos), em valores_nominais com data-base em
outubro de 2013, em relagao ao previsto na Proposta Comercial.

Conforme se depreende da dltima linha da apresentada Tabela 90, tal redugao de
despesa representa R$ 70.918,76 (setenta mif, novecentos e dezoito reais e
setenta e seis centavos), em Valor Presente Liquido de Caixa no Periodo O (ano
1998; descontado a TIR de 16,80%) com database em outubro de 1998,
equivalentes a R$ 208.514,95 {duzentos e oito mil, quinhentos e quatorze reais e
noventa e cinco centavos), em Valor Presente Liquido de Caixa no Periodo O (ano
1998; descontado a TIR de 16,80%) com data-base em outubro de 2013. Ou seja,
como efeito desta ocorréncia, em “valor_presente liquido”, a Concessionaria tera
uma despesa menor que a prevista inicialmente.

0.12 Ocorréncia 12; Criacao da Taxa de Regulacao e de Fiscalizagao do Servigo
Piblico de Infraestrutura Viaria - TRV

A Lei Complementar Estadual n® 477/2008 (alterada pela Lei Complementar
ng, 512/2009), em seu artigo 28, instituiu a Taxa de Regulacao e de Fiscalizagao do
Servigo Piblico de Infraestrutura Viaria — TRV, com natureza tributaria, conforme
ampla discussao constante nos autos do Processo ARSI 48084204.

Como foi dito na Sec¢do 0.11, deste Apéndice O, fls. 10792 deste Processo

TC 5591/2013, o 42 Termo Aditivo ao Contrato de Concessao de Servigos Publicos

ne. 1/1998 do DER/ES, assinado em 21 de dezembro de 2010, em sua Clausula , N
Primeira, paragrafo dnico, apresenta como justificativa para a revogacao da Verba :@)

para Custeio da Fiscalizagdo (prevista na Clausula LXXV| do Contrato original), w
justamente, a criagao da TRV. _ ﬂ f
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Nesse caso, tratando-se da institui¢ao de um tributo apds a data de elaboragéo e

apresenta¢ao da Proposta Comercial por parte da Concessionaria, como dito alhures,

a recomposi¢ao do inicial equilibrio econdmico-financeiro encontra respaido na

Clausula XX (Da Revisao da Tarifa Basica), item 4, alinea ‘a’, do Contrato de
Concessao do Sistema Rodovia do Sol.

De acordo com a legislagao citada, a TRV foi instituida com as seguintes

caracteristicas:

>

>
>

Fato gerador: desempenho da atividade de regulaga@o, controle e fiscalizagao
pela ARS|;

Incidéncia: prestacdes de servigos plblicos de infraestrutura viaria;

Sujeito passivo: prestadores de servigos plblicos de infraestrutura vidria com
pedagio de titularidade estadual, em virtude de concessao, permissao,
autorizagao ou delegacao legal;

Forma e periodicidade do pagamento da taxa: propostas pela Diretoria
Colegiada e submetidas a aprovagao por decreto do Governador do Estado,
sendo devida a partir do primeiro dia do segundoe més subsequente 2
publicagd@o do Decreto n2. 23193-R (ocorrida em 5 de agosto de 2009). A TRV
serad recolhida diretamente em conta bancéria da ARSI em duodécimo, com
vencimentos no dia 10 {dez) de cada més. E facultado ao sujeito passivo
antecipar, total ou parcialmente, o pagamento das parcelas mensais a ARSI;
Aliquota: 1% (um por cento);

Base de calculo: receita tarifaria anual, por Contrato de Concessao,
diretamente obtida com a prestagdo do servigo correspondendo a receita
operacional bruta relativa ao Gitimo exercicio encerrado, tal como apurada nas
demonstragoes contabeis. Caso o valor da receita operacional seja apurado
pelo sujeito passivo no decorrer do exercicio em que deva ser feito o
recolhimento do tributo, serd esse provisoriamente calculado com base em
estimativa do prestador de servigo, cumprindolhe, apés a apuragao da base
de célculo, proceder ao respectivo ajuste quando do pagamento da dltima

%

parcela devida no ano;
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» Deducao da base de calculo: tributos incidentes sobre a prestagao do servigo,
a saber, PIS, COFINS e [SSQN,

Frisa-se que a receita bruta operacional & decorrente da atividade econdmica da
empresa, conforme seu objeto social, e deve ser observada com a defasagem de um
ano, ou seja, a TRV de 2010 tem como base a receita de 2009. Qutro ponto
importante decorre da alinea ‘c’, do inciso lll, do artigo 150 da Constituicao da
Repdblica, que determina a observancia do prazo de 90 (noventa dias) para a
cobranga de tributo, a partir da data que o instituiu ou majorou. Como a Lei
Complementar Estadual n2. 512 foi publicada em 8 de dezembro de 2009,
estabelecendo todos os elementos essenciais para a cobranga da TRV, conclui-se
que a TRV é devida a partir de 8 de margo de 2010.

Assim, conforme apresentado na Tabela 91, abaixo, para projetar 0 aumento da
despesa da Concessionaria, decorrente da criagao da TRV, a Equipe de Auditoria
tomou ¢como base de calculo a Receita Tarifaria Total prevista na Proposta Comercial
da licitante vencedora, incluida no Anexo IV deste Relatbério de Auditoria, ajustou-a
com o redutor de 24,24% (vinte e quatro por cento e vinte e quatro centésimos por
cento) na parcela referente a Terceira Ponte (conforme acordado no 22 Termo Aditivo),
e deduziu 0s valores previstos para PIS, COFINS e ISSQN.

Portanto, conforme mostrado na Tabela 21, apresentada abaixo, o_aumento no
desembolso da Concessionaria decorrente da criagao da Taxa de Regulacao e de
Fiscalizagao do Servigo Piblico de Infraestrutura Viaria — TRV, ao longo do periodo
de_concessao, totaliza RS_4.619.395,07 (quatro milhdes, selscentos e dezenove
mil, trezentos e noventa e cinco reals e sete centavos), em valores nominais_com
data-base em_outubro _de 1998, equivalentes a RS 13.581.920,06 (treze milhdes,

quinhentos e oltenta e um mil, novecentos e vinte reals e sels centavos), em
valores nominais com data-base em outubro a yisto. na

Proposta Comercial. )§(f

Y >
W A et
\ %{ (ﬁ/
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Tabela 91 - Qcorréncia 12: Montante da TRV devida
em RS 1.000¢ de oulubro de 1998

RECEITA TARIFARIA DEDUGOES DA BASE DE CALCULO
DO ANO ANTERIOR VALOR DA TRV

(PROPOSTAE 2°
ADITIVOY (a) PIS COFINS ISBQN [e=(a-b-¢-d)x 1%]
{b=ax065%) (c=axid%) (d=ax%)

a0 2610
fevito 2610
mzo 2810 17 ™ 120 24
abi/10 2610 17 ™ 130 24
rairo 2810 7 78 130 24
jni10 2810 17 78 130 24
1o 2610 17 7 130 24
ago/10 2,610 17 by 120 24
selH0 2610 17 T8 130 24
out1o 2810 17 78 130 24
noviig 2810 17 75 130 24
derto 2810 17 78 130 24
12 2010 31.315 170 783 1.305 238
13 2011 32.191 209 966 1610 204
14 2012 33.051 215 002 1653 302
15 2013 33.976 221 1.019 1,659 310
16 2014 34.603 226 1,041 1.735 317
17 2015 35487 231 1.065 1774 224
18 2015 36.256 236 1.088 1.813 31
19 2017 37,009 241 1.110 1.850 338
20 2018 37.746 245 1.132 1.887 345
21 2019 38.460 250 1.154 1923 351
22 2020 39.156 255 1175 1958 358
23 2021 39.947 260 1.198 1.997 365
24 2022 40,491 2632 1.215 2025 370
25 2023 41.123 267 1234 2056 376

TOTAL NOMINAL 505.681

VPL (TIR 16,80%) 33.158 210 970 1.617 296

* Ma recatta larifaria da Tercetra Ponle, foi considerado o redutor de 24,24%, conforme 2° Termo Aditivo,

Conforme se depreende da (ltima linha da apresentada Tabela 91, tal aumento no
desembolso representa R$ 295.508,59 (duzentos e noventa e cinco mil, quinhentos
e seis reais e cinquenta e nove centavos), em Valor Presente Liquido de Caixa no
Periodo O (ano 1998; descontado a TIR de 16,80%) com data-base em outubro de
1998, equivalentes a R$ 868.846,86 (oitocentos € sessenta e aito mil, oitocentos e
quarenta e seis reais e oitenta e seis centavos), em Valor Presente Liguido de Caixa
no Periodo O {(ano 1998; descontado & TIR de 16,80%) com database em outubro de

WA

\@W
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2013. Ou seja, como efeito desta ocorréncia, em_“valor presente liquido”, a
Concessionaria terd um desembolso maior que o previsto_inicialmente.

0.13 Ocorréncia 13: Repasses da Verba para Aparelhamento da Policia Rodoviaria

Conforme exposto no achado de auditoria narrado na Se¢ao 2.11, Capitulo 2 deste
Relatério de Auditoria, fls. 10458 deste Processo TC 5591/2013, no periodo
compreendido entre os anos de 1999 e 2012, os valores efetivamente despendidos
pela Concessionaria, a titulo de Verba para Aparelhamento da Policia Rodoviaria
Estadual, ficaram agquém do devido, como ilustra a Tabela 7, fls. 10459 deste
Processo TC 5591,/2013.

Assim, considerando os valores contidos na referida Tabela 7, a Tabela 92, abaixo,
apresenta a diferenga entre os valores da Verba para Aparelhamento da Policia
Rodoviaria Estadual previstos no Contrato original e os valores efetivamente
despendidos.

Logo, conforme mostrado na Tabela 92, apresentada abaixo, a redugao da despesa
da_Concessionaria decorrente do dispéndio a menor a ftitulo da Verba para
Aparelhamento_da Policia Rodoviiria Estadual, ao longo do periodo de concessao,
totaliza RS 338.629,64 (trezentos e trinta e ofto mil, selscentos e vinte e nove
reais_e sessenta e quatro cenfavos), em valores nominais com data-hase em
outubro_de 1998, equivalentes a RS 995.637,01 (novecentos e noventa e cinco
mil, selscentos e trinta e sete reals e um centavo), em valores nominais com data-
hase em outubro de 2013, em relagio ao previsto na Proposta Comercial.
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Tabela 92 - Qcorréncia 12: Redugao de despesa a titulo de Verba para Aparelhamento
ern R$ 1.000 de outubro de 1998

VERBA DE REDUGAQ DE
FISCALIZAGAO DESPESA DA
(REPASSADO) CONCESSIONARIA

(b} (c=a-b)

VERBA DE

PERIODO ANO FISCALIZAGAOQ
(CONTRATO) (a)

1 1999 180 189 1

2 2000 60 45 15

3 2001 145 8 137

4 2002 60 57 3

5 2003 &0 105 -45

6 2004 145 114 N

7 2005 &0 3 29

8 2006 60 46 14

9 2007 145 3 114

10 2008 &0 57 3

11 2005 60 a2 -22

12 2010 145 22 123

13 2011 60 36 24

14 2012 60 149 -89
TOTAL NOMINAL 1.310 a71 339
VPL (TR 16,30%) 549 407 142

Conforme se depreende da Qltima linha da apresentada Tabela 92, tal redugdo de
despesa representa R$ 142.048,91 (cento e quarenta e dois mil, quarenta e oito
reais e noventa e um centavos), em Valor Presente Liquido de Caixa no Periodo 0
(ano 1998: descontado & TIR de 16,80%) com data-base em outubro de 1998,
equivalentes a R$ 417.651,44 (quatrocentos e dezessete mil, seiscentos e
cinguenta e um reais e gquarenta e quatro centavos), em Valor Presente Liquido de
Caixa no Periodo 0 (ano 1998; descontado a TIR de 16,80%) com database em
outubro de 2013. Ou seja, como efeito desta ocorréncia, em “valor presente
liquido”, a Concessiondria teve uma despesa menor que a prevista inicialmente. @)ﬂ
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0.14 Ocorréncia 14: Nao concessao do reajuste tarifario em 2008 e 2009

De acordo com 05 registros do Processo ARSI 5798605, sob a justificativa de
inconformidades no nivel de servigos oferecidos pela Concessionaria, o Poder
Concedente ndo homologou os reajustes tarifarios para os anos 2008 e 2009. Em
contrapartida, a Concessionaria Rodovia do Sol S.A. demandou em juizo o DER/ES*™®
requerendo o reajuste tarifario nao homologado, como jé apresentado na Segao 1.8,
Capitulo 1 deste Relatdrio de Auditoria, fls. 10350 e seguintes deste Processo
TC 5591./2013.

Assim, nao somente as solicitagdes de reajustes das tarifas de pedagio da Terceira
Ponte e da Praia Sol, para os anos de 2008 e de 2009 ndo foram homologadas, mas
também, a partir do ano de 2010, os célculos de reajustes elaborados pela ARSI
expurgam dos c¢élculos, o indice relativo aos reajustes de 2008 e 2009, discutidos
em juizo, resultando num valor da tarifa homologado e praticado menor do gque o
¢alculado com a utiliza¢do do indice contratual.

Observe gue a Administragao langou mao da naoc homologagao de reajustes tarifarios
como forma de sancionar a Concessionéria em razao de alegadas inconformidades
no nivel de servigos oferecidos por ela. Alias, recordando, nao foi a primeira vez que
utilizou desse expediente. Foi assim também entre 2003 e 2005, situa¢do ja
solucionada com o advento do 22 Termo Aditivo ao Contrato, e considerada na Sec¢ao
0.3 deste Apéndice O, fls. 10757 deste Processo TC 5591,/2013.

A respeito do reajuste da Tarifa Basica, o Contrato de Concessao de Servigos
Piblicos, incluido no Anexo V1 deste Relatério de Auditoria, em sua Clausula XIX,
estabelece 0 seguinte:

CLAUSULA XIX
Do Reajuste da Tarifa Basica
1. O valor da Tarifa Bislca de cada Praga sera reajustado anualmente, sem
prejuizo do disposto no caput @ no § 52 do art. 28 e no § 12 do art, 70 da Lei
n.2 9.069, de 29 de Junho de 1995.
[..]

178 AgaEo ardinaria n°. 0009022-02.2009.8.08.0024 (024.09.009022-6), que tramita na 29 Vara dos Feitos da Fazenda.
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3. O primeiro reajuste contratual dar-se-a no primeiro aniversario do contrato

de concessdo € os reajustes posteriores, a cada aniversario do contrato_de
concessao.

[...]
5. O célculo do reajuste do valor das TARIFAS DE PEDAGIO sera feito pela

CONCESSIONARIA e previamente submetido 3 fiscalizagao do DER/ES_para
verificagho da sua corregdo; o DER/ES terd o prazo maxima de 5 (cinco)
dias ateis para verificar e, se correto, homologar o reajuste de tarifa no
mesmo prazo, scb pena do seu decurso.

6. Homologado o reajuste da tarifa pelo DER/ES a CONCESSIONARIA fica
autorizada a praticar o reajuste [grifo nosso].

Portanto, segundo o dispositivo, o reajuste da Tarifa Basica de Pedagio deve ocorrer
anualmente, a cada aniversario do Contrato. Por outro lado, ele é submetido a
fiscalizagao para verificagao de sua corregdo. Observe que ndo ha previsdo de nao
homologagao do reajuste em razao de falhas na prestagao do servigo.

A propdsito, as sangdes administrativas sao previstas na Clausula LVIi, do seguinte
modo:

CLAUSLULA LvII

Das San¢oes Administrativas
1. As Infragies as cliusulas deste CONTRATO cu das normas legais e
regulamentares aplicaveis, sujeitara a CONCESSIONARIA as seguintes
penalidades, sem prejuizo das de natureza civil € penal:
| - adverténcia;
[f - multa;
Nl - caducidade;
lv - declaragio de inidoneidade.
[...]
3. Nenhuma sangdo ser@ aplicada sem oportunidade de prévia e ampla
defesa, exceto medidas cautelares urgentes, desde que previamente
fundamentadas e autorizadas pelo Diretor-Geral do DER/ES.

Assim, & Concessionaria, em caso de infra¢des, podem ser aplicadas as penas de
adverténcia, multa, caducidade e declaragao de inidoneidade, sempre mediante
regular processo administrativo, com respeito a0 contraditério e a ampla defesa,
conforme Clausula LVIIIl. Porém, na documentagao apresentada, a Equipe de Auditoria
ndo encontrou indicios de que a Administragdo tenha aplicado, a Concessionaria,
quaisquer das punigoes previstas.

Veja que, também na Clausula LVII, transcrita acima, nao ha previsao da utilizagéo da

nao homologacao do reajuste de tarifas como forma de sangao contratual. Logo, a

Administragio ndo poderia ter negado os reajustes nos anos de 2008 e 2009 sob a ﬂﬁ”{

%
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justificativa de inconformidades no nivel de servigos oferecidos pela
Cancessionaria. Do mesmo modo, nos reajustes seguintes, os calculos de reajustes
elahorados pefa ARSI nos anos seguintes nio poderiam expurgar dos calculos o
indice relativo aos reajustes de 2008 e 2009.

Assim, para calcular a perda de receita tarifaria decorrente da ndo homologagao dos
reajustes referentes ao ano de 2008 e 2008, a Equipe de Auditoria levantou a
documentagao da Concessionaria, na qual pleiteou administrativamente 0s reajustes
e indicou as tarifas a serem aplicadas. O Quadro 9, abaixo, apresenta os valores
pleiteados pela Concessionaria.

Quadro 9 - Histdrico dos reajustes solicitados pela Concessionaria para os anos 2008 a 2012

SOLICITAGOES DE REAJUSTE PELA

CONCESSIONARIA ENTRE 2008 E 2012

DATA DO TARIFA (RS)
DOCUMENTO PROTOCOLO
TERCEIRA PONTE| PRAIA DO SOL

CT/OIR/PRES{314/07 de 27/11/2007 27112007 1,62 6,38
CT/OIRFOPER/285/08 de 08/12/2008 0811212008 1,80 5,90
CT/DIRIOPER/Z68/09 de 03/12/2009 D4/12/2009 1.80 715
CTDIRIOPER25110 de 277102010 2702010 1,90 7.50
CTDIRFQPER/320/11 de 281102011 31102011 2,00 7.90

Em seguida, a Equipe calculou a defasagem percentual entre a tarifa requerida pela
Concessionaria e a praticada entre os anos 2008 a 2012. Tal defasagem é
apresentada na Tabela 93, a seguir:
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Tabela 93 - Defasagem percentual da tarifa de pedagio entre 2008 e 2012

em R$ 1,00 a pregas correntes

TERCEIRA PONTE PRAIA DO SOL

TARIFA TARIFA DEFASAGEM  TARIFA TARIFA DEFASAGEM
SOLICITADA PRATICADA PERCENTUAL SOLICITADA PRATICADA PERCENTUAL

(a) (b) {c=1-bla) @ (e) {f=1-eid)
2008 1,62 1,60 1,23% 6,38 6,10 4,39%
2009 1,80 1,60 11.11% 6,90 6,10 11,58%
2010 1,80 1,60 11,11% 7,15 6,30 11.89%
2011 1,80 1,70 10,53% 7,50 670 1067%
2012 200 1,80 10,00% 7,80 6,80 13,92%

Calculada a defasagem percentual da tarifa em cada praga de pedagio, entre 2008 e
2012, conforme Tabela 93, a perda de receita da Concessionaria em virtude da nao
homologa¢ao do reajuste dos anos de 2008 e 2009, adicionada aquela decorrente
do expurgo dos célculos dos indices a eles relativos nos reajustes entre os anos de
2010 e 2012, é apresentada na Tabela 94, adiante,
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Tabela 94 - Perda de receita decorrente da ndo homologagio do reajuste da tarifa nos anos 2008 e
20089 e expurgo desses reajustes nos anos 2010 a 2012

em R$ 1.000 de cutubro de 1998

TERCEIRA PONTE

PERIODO RECHEITA TARIFARIA DEFASAGEM PERDA DE

{PROPOSTA E PELA NAOQ RECEITA DA
ADITIVO) HOMOLOGAGAO CONCESSIONARIA
(a) (b} {c=axhb)
10 2008 16.802 1,23% 185
11 2009 16.117 M 1M% 1.781
12 2010 16.456 11,11% 1.828
13 2011 16.774 10,53% 1.766
14 2012 17.123 10,00% 1.712

SUBTOTAL (A) 7.292

PRAIA DO SOL

PERIODO RECEITA TARIFARIA Dﬁ:ﬁ’ﬁ? R;%'Z?&'ﬁ
(PROPOSTA) -
3 HOMOLOGAGAQC CONCESSIONARIA
( ©) F=dxe)
10 2008 14.710 4.39% 546
11 2008 15.198 11,59% 1.762
12 2010 15.735 11,89% 1.871
13 2011 16.276 10,67% 1.736
14 2012 16.853 13,92% 2.347

TOTAL NOMINAL (A + B} 15.653

VPL {TIR 16,80%) 2.322

* Na receita tarifaria da Terceira Ponte, foi considerado o redutor de 24,24%, conforme 2° Termo Aditive.

Dessa forma, a Tabela 94 aponta que a_ perda de receita por parte da
Concessionaria devido 4 nao homologacdo do reajuste das tarifas da Terceira Ponte
e da Praia Sol nos anos de 2008 e 2009, ao longo do periodo entre 2008 e 2012,
totaliza R$ 15.653.360,22 (quinze milhdes, selscenfos e cinquenta e trés mil,
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trezentos e sessenta reais e vinte dols centavos), em valores nominais com data-
base em outubro de 1998, equivalentes a RS 46.023,923,85 (quarenta e seis
miihdes, vimte e trés mil, novecentos e vinte e trés reals e olienta e cinco
cenfavas), em valores nominals com data-base em outubro de 2013, em relacao ao
previsto na Proposta Comercial.

Conforme se depreende da dltima linha da apresentada Tabela 94, tal perda
representa R$ 2.321.523,93 (dois mithGes, trezentos e vinte e um mil, quinhentos e
vinte e trés reais e noventa e trés centavos), em Valor Presente Liquido de Caixa no
Periodo O (anoc 1998; descontado a TIR de 16,80%) com database em outubro de
1998, equivalentes a R$ 6.825.731,94 (seis milhoes, oitocentos e vinte e cinco mil,
setecentos e trinta € um reais e noventa e quatro centavos), em Valor Presente
Liquido de Caixa no Periodo O {ano 1998; descontado a TIR de 16,80%) com data
base em outubro de 2013. Ou seja, Ou seja, como efeito desta ocorréncia, em “valor
presente_[liquido”, a Concessionaria teve uma_receita tarifaria menor que_a
inicialmente prevista.

0.15 Ocorréncia 15: Avaliagao dos custos de mao de obra operacional e
administrativa

No Apéndice F deste Relatbrio de Auditoria, a partir das fls. 10642 deste Processo
TC 5591/2013, o prego dos custos de administragao e operagao referentes & mao
de obra no Sistema Rodovia do Sol foi avaliado pela Equipe de Auditoria,
representado no Quadro 6 apresentado na Tabela 38, Apéndice G, fls. 10647 e
seguintes deste Processo TC 5591/2013.

Porém, para chegar ao valor paradigma {ao menos daquilo que foi objeto de analise
nesta Auditoria, considerando suas limitagbes), & necessario descontar do Quadro 6
apresentado na referida Tabela 38, os valores economizados pela Concessionaria
com a ndoc operagdo do sistema de pesagem, conforme apontado no achado de
auditoria relatado na Segao 2.12, Capitulo 2 deste Relatorio de Auditoria, fls. 10463
e seguintes deste Processo TC 5591/2013.

\@f
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Tabela 95 -~ Valor dos custes de mac de obra e de administragao apurados
em R$ 1.000 de outubro de 1998

QUADRO 6 (PESAGEM)
QUADRO 6 QUADRO &

Mgidlisbll COORDENADOR OPERADORDE AUXILIAR [EASaUelilal

SRR DEPESAGEM  BALANGA  DEPISTA

ta} (b’ (c) (d) (e =a- b -c- d)
1 1993 2.835 ] 0 0 2.835
2 2000 3.377 0 0 0 3377
3 2001 3.991 0 0 0 3.061
4 2002 3.991 0 0 0 3.991
5 2003 3991 0 0 0 3.991
8 2004 3.738 0 0 0 3.738
7 2005 3.738 0 ] 0 3.738
8 2008 3.738 0 0 0 3.738
9 2007 3738 ] ¢ 0 3.738
10 2008 3.738 0 0 4] 3.738
11 2008 3.738 0 0 Q 3.738
12 2010 3738 0 0 0 3.738
13 2011 3.738 0 0 0 3.738
14 2012 3.738 0 0 0 3.738
15 2013 3738 0 0 0 3.738
16 2014 3.738 Q 0 0 37348
17 2015 3.738 0 0 0 3.738
18 2016 3.738 0 0 0 3.738
19 2017 3.734 a ] ¢} 3738
a0 2018 3.738 0 0 0 a.738
21 2019 3738 0 0 0 3.738
22 2020 3734 a 0 0 3738
23 2021 3.738 0 0 0 373
24 202z 3.659 4] 0 0 3.659
25 2023 3.659 0 0 0 3.659

TOTAL NOMINAL

VPL (TIR 16,80%) 21.159 0 0 0 21.159

Portanto, para fins de avaliagao do equilibrio econdmico-financeiro do Conhtrato de
Concessao de Semrvigos Plblicos n2. 1/1998 do DER/ES, o Quadro 6 {Custos de
administrac@o e operacao — mao de obra) foi preenchido, com distribuigao anual e
valor total, conforme apresentado na Tabela 38, Apéndice G, fls. 10647 e seguintes
deste Processo TC 5591/2013. A exce¢ao, pelo exposto, ficou por conta das linhas
referentes ao item “Pesagem”, as quais deve ser atribuido o valor zero, uma vez que
o sistema de pesagem nao operou. A Tabela 95, apresentada acima, descontando os
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valores relativos a Pesagem, apura o valor total paradigma, para fins desta avaliagao
do equilibrio econdmico-financeiro.

Por sua vez, a Tabela 96, apresentada abaixo, resume as diferengas, ano a ano, nos
custos, com mao de obra administrativa e operacional, efetivamente realizados
{conforme avaliagao paradigma) em relagd@o a Proposta Comercial.

Tabela 96 - Ocorréncia 15: Diferencial dos custos de administragdo e operagao - mao de obra
em RS 1.000 de outubro de 1958

PERIODO QUADRO 6 QUADRO 6 DIFERENCIAL

PROPOSTA (a) PARADIGMA (b) (c=b-a}

1 1999 3.525 2.835 -690
2 2000 4.180 3377 -803
3 2001 4956 3.991 -965
4 2002 4.956 3.991 985
5 2003 4 956 3.991 -865
6 2004 4,694 3.738 955
7 2005 46594 3738 -955
8 2006 4.694 3738 -955
9 2007 4.694 3.738 -955
10 2008 4.6%4 3.738 -955
1 2009 4.694 3738 -955
12 2010 4.694 3.738 -955
13 2011 4694 3.738 -955
14 2012 4.694 3738 -955
15 2013 4.694 2.738 -955
16 2014 4,654 3.738 ~-955
17 2015 4694 3738 -a55
18 2016 4,694 3.738 -955
19 2017 4694 3.738 -955
20 2018 4.694 3.738 -955
21 2019 4.694 2.738 -955
22 2020 4,694 3738 -955
23 2021 4694 3.738 -955
24 2022 4627 3659 -988
25 2023 4627 3.659 -968
TOTAL NOMINAL 116.311 92.790 -23.521 -
VPL (TIR 16,80%) 26.405 21.159
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Dessa forma, de acorde com o apresentado na Tabela 96, acima, a_Concessionaria
gastard com mao de obra administrativa e operacional, ao longo do periodo de
concessdo, RS _23.520.990,23 (vinte e irés milhdes, quinhentos e vinte mil,
novecentos e noventa reais e vinte e trés centavos), em valores nominais com data-
hase em outubro de 1998, equivalentes a RS 69.156.286,46 (sessenta e nove
milhdes, cento e cinquenta e sels mil, duzentos e oltenta e sels reals e quarenta e
seis_centavos), em valores nominais com data-base em outubro de 2013, a_menas
gue o_previsto inicialmente.

E mais importante, conforme se depreende da (ltima linha da apresentada Tabela
96, os custos, com mac de obra administrativa e operacional, efetivamente
realizados {(conforme avaliagdo paradigma) representam R$ 5.246.168,34 (cinco
mithoes, duzentos e quarenta e seis mil, cento € sessenta e oito reais e trinta e
quatro centavos), em Valor Presente Liquido de Caixa no Periopdo O {(ano 1998;
descontado a TIR de 16,80%) com database em outubro de 1998, equivalentes a
R$ 15.424.755,39 (quinze milh6es, quatrocentos e vinte e quatro mil, setecentos e
cinquenta e cinco reais e trinta e nove centavos), em Valor Presente Liquido de Caixa
no Periodo O (ano 1998; descontado a TIR de 16,80%) com data-base em outubro de
2013, menos que © proposto na Proposta Comercial. Ou seja, como efeito desta
ocorréncia, em “valor presente liquido”, a Congessionaria, de acordo com a
avaliagao realizada, gastara menos do que o previsto iniciaimente.

0.16 Ocorréncia 16: Avaliagao dos custos operacionais e administrativos, exclusive
mao de obra

No Apéndice H deste Relatério de Auditoria, a partir das fls. 10661 deste Processo
TC 5591/2013, o prego dos custos de administragdo e operagao, exceto mao de
obra, no Sistema Rodovia do Sol foi avaliado pela Equipe de Auditoria, representado
no Quadro 7 apresentado na Tabela 40, Apéndice |, fls. 10665 e seguintes deste
Processo TC 5591 /2013.

Portanto, para fins de avalia¢do do equilibrio econémico-financeiro do Contrate de
Concessao de Servigos Plblicos n2. 1/1998 do DER/ES, o Quadro 7 (Custos de

g
Rt s




TC E TRIBUNAL DF CONTAS
) €5 1400 K7 ESP341 T SANTD

——

Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo PROC. TC N2 5591,/2013
Fls. 10808
12 Secretaria de Controle Externo —lﬁ———-w ZTERTT

administragéo e operagao - outros custos) foi preenchido, com distribuicao anual e
valor total, exatamente conforme apresentado na Tabela 40, Apéndice |, fls, 10665 e
seguintes deste Processo TC 5591/2013. Por sua vez, a Tahela 97, apresentada
abaixo, resume as diferengas, ano a ano, nos custos administrativos e operacionais,
exclusive mao de obra, efetivamente realizados {conforme avaliagao paradigma) em
relagao a Proposta Comercial.

Tabela 97 — Ocorréncia 16: Diferencial dos custos administratives € operacionais - outros custos
em R$ 1.000 de outubro de 1998

PERIODO ANO QUAORO 7 QUADRO 7 DIFERENCIAL

PROPOSTA (a) PARADIGMA (b} (c=b-a}

1 1995 1.866 1.658 -208
2 2000 1.800 1.387 -413
3 2001 2.084 1.541 -543
4 2002 2.084 1.541 -543
5 2003 2.084 1.541 -543
6 2004 2130 1.541 -589
7 2005 2.011 1.480 -521
& 2006 201 1.480 -521
9 2007 2.011 1.480 -521
10 2008 2011 1.490 -521
1 2008 2.130 1.541 -589
12 2010 20m 1.490 -521
13 2011 2.011 1.480 -521
14 2012 201 1.490 -521
15 2013 201 1.490 -521
16 2014 2130 1.541 -589
17 2015 201 1.490 -521
18 2016 2.01 1.450 -521
19 2017 2.01 1.420 -521
20 2018 2.011 1.490 -521
21 2019 2.130 1.541 -589
22 2020 2.011 1.450 -521
23 2021 2.0 1.490 -521
24 2022 201 1.490 -521
25 2023 2130 1.541 -582

TOTAL NOMINAL

VPL (TIR 16,80%)

Dessa forma, de acordo com ¢ apresentado na Tabela 97, acima, a_Concessionaria
terd custos administrativos e operaclonais, exclusive mao de obra, ao longo do
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periodo de concessao, RS 13.011.084,33 (treze mithbes, onze mil, oltenta e
quatro reals e lrinta e frés centavos), em valores nominais com data-base em
autubro de 1998, equivalentes a RS 38,255.118,78 (trinta e olto milhdes, duzetitos
e cinquenta e cinco mil, cento e dezolto reais e setenta e oito centavos), em
valores nominais com data-base em outubro de 2013, menores que os previstos
inicialmente.

E mais importante, conforme se depreende da (ftima linha da apresentada Tabela
97, os custos administrativos e operacionais, exclusive mao de obra, efetivamente
realizados (conforme avaliagdo paradigma) representam R$ 2.774.526,91 (dois
mithées, setecentos e setenta e quatro mil, quinhentos e vinte e seis reais e noventa
e um cenlavos), em Valor Presente Liquido de Caixa no Periodo O {ano 1998;
descontado a TIR de 16,80%) com database em outubro de 1938, equivalentes a
R$ 8.157.648,80 (oito milhdes, cento e cinquenta e sete mil, seiscentos e quarenta
e oito reais e oitenta centavos), em Valor Presente Liquido de Caixa no Periodo O
(ano 1998; descontado & TIR de 16,80%) com database em outubro de 2013,
menos que o proposto na Proposta Comercial. Cu seja, como efeito desta ocorréncia,
em “valor presente liquido”, a Concessjondria, de acordo com a avaliagao realizada,
gastara menos do que o previstoe inicialmente.

Cabe ressaltar ainda que, conforme apontado no achado de auditoria relatado na
Segao 2.12, Capitulo 2 deste Relatério de Auditoria, fls. 10463 e seguintes deste
Processo TC 5591/2013, a opgao da Administragao por nao utillzar o Posto de
Fiscalizagao para os fins previstos no Contrato, na medida em que afeta a operagao
e_a_ administragdo de uma pequena parcela do Sistema, constitui verdadeira
alteragao unilateral do Contrato e deve ser considerada como evento para fins de
reequilibrio econdmico-financelro.

Como foi dito naquele trecho deste Relatério, nao foi possivel, nesta Auditoria,
distinguir na Proposta Comercial qual parcela dos custos de administragdo e
operagao & relativa ao apoio as fun¢des operacionais do Posto de Fiscalizagao nao
executadas. Todavia, deve a ARSI realizar esse levantamento e considerar tais
valores para fins de reequilibrio economico-financeiro do Contrata.
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0.17 Correlagao entre estudos e auditorias realizados

Para facilitar o entendimento da relagdo entre a avaliacdo econdmico-financeira

desenvolvida pela FGV, aguela elaborada na fiscalizacao relatada no Relatério de
Auditoria Extraordinaria RAX n2, 3/2009, no bojo do Processo TC 4574 /2009 desta
Casa de Controle Externo, e a avaliagao apresentada neste Relatério de Auditoria, a

Equipe de Auditoria elaborou o Quadro 10, abaixo, que correlaciona esses trabalhos

no tocante a avaliagao do equilibrio econdmico-financeiro do Contrato de Concessao

do Sistema Rodovia do Sol

Quadro 10 - Correlagao do estudo de equilibrio econdmico-financeiro da FGY com as auditorias do

AVALIAGAO DA FGV

Evento 1 - Diferencial de Investimentas do 1° Termo|
Aditive am Relagdo 4 Froposta Comercial

Evento 2 — Diferencig! de bhvestimentos do 2* Teronl
Aditive em Relacdo ao 1° Termo Aditivo

TCEES

RA-X n° 3/2009

(PROCESSO TC 457412009)

Bvente TCE — [Merencial de investimentos apés
Termos Aditivos emrelagio 4 Proposta Comercial

ESTA AUDITCRIA
{PROCESSO TC 5591/2013)

Qcorréncia 1 - Avaiiagio dos investimentos

Evento 3 - Perda de Receita Devido & Aplicagéo de|
Redutor na Tarifa de Pedagio da Terceira Fonte

Bvento 3 ~ Perda de Recela Devido 3 Aplicagdo de
Redutor na Tarifa de Pedégio da Terceira Ponte

Ocorréncia 2 - Aplicagdo de redulor na taiifz de
pedagio da Terceira Fonte

Evento 4 — Perda de Recetta Devido a Mio Aphcagso
de Reajustes Anuais nas Datas Originalmente|
Previstas

Evenio 4 - Perda de Receila Devido a Nao Aplicagao|
de PReapstes Anuais nas Dalas  Originalmente
Previstas

Ceorréneia 3 - Congelamento da tarifa de pedagio na
Terceira Ponte

Evenlo § - Perda de Receita Devido & kengdic de
FPagsmento de Pedagio para os Onibus dao Sistems)
Transcol

Evernfo 5 — Perda de Receita Devide a kengdo de|
Pagarrenic de Peddgio para os Onibus do Sisterm
Transcol

Ocorréncia 4 - Alraso na homologaco do regjuste]
tarifaric

Evente 6 — Suspensao da Cobranga da Oulorga

Evento 6 - Suspensao da Cobranga da Qutorga

Eventa 7 — Derencial de Recetlas Aternativas

Evento 7 - D erencial de Recetlas Alternalivas

Ocorréncia § - isengdo do pedagio para 0s nibus do|
Sisterna Transcol

Evento 8 - Acréscimo da Verba Resciséria do
Contrato de Concessio da ORL

Evento 5 - Acréscimp da Verba Rescisdria do
Corirato de Concessdo da QRL

Ocarréneia § - Suspensdo da cobranga da outorga

Evento 9 — Diferencial da COFINS

Evento 9 - O erencial da COFING

Ocorréncia 7 - Recebimento de recetas alternativas

Evenlo 10 - Diferencial do AS

Evento 10— Ciferencial do RS

Evento 11 — Oiferencial da CRVF

Evento 11 — Diferencial da CPMF

Ocarréncia B - Mudangas na legislagho da Cofins

Evento 12 — Desapropriacdes

Evento 12 — Desapropriagdes

Ocarréncia 9 - Mudangas na legisleglo do BS

Evento 13 ~ Afrase na Conclusio de Passarela para
Pagesires

Evenio 13 - Atraso na Conclusdo de Passarela paral
Pedeslres

Ceorréncia 10 - Mudangas na legislag&o da CPVF

Ocorréncia 1 - Avaliagho dos Investimentos

Ocorréncia 1 - Avaliacdo dos nvestimentos

Ceorréncia 11 - Repasses @ exclusdo da Verba para
Cusieio da Fiscalzag8o

Ocorréncia 12 - Cobranga da Taxa de Regulagio e de
Fiscalizagic do Servigo Fublco de infraestrutura
Vidria — TRV

Ocorréngla 13 - Repasses da  Verba para
Aparelhamento da Policia Rodaviaria

Ocorréneia 14 - Homologagao de reajustes emjuizo

Ocorréneia 15 - Avalisgio do custo commée de obra
de operacao e de administragdo

Ocorréncia 18 - Avaliag8o do custo com operagio e|
adirinistragao, exclusive mao de cora
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0.18 Calculo do impacto das ocorréncias no fluxo de caixa da proposta

Com a indicagcao e a quantificagdao do impacto direto das Ocorréncias 1 a 16,
apresentada nas Segoes 0.1 a 0.186, neste Apéndice O deste Relatdrio de Auditoria,
fis. 10753 e seguintes deste Processo TC 5591/2013, o proéximo passo € a medigao
de seus efeitos econdmicos e financeiros sobre o previsto na Proposta Comercial da
Concessionaria, ao longo do horizonte de planejamento (25 anos de concesséao), de
forma a obter o impacto gerado no fluxo de caixa do projeto.

Para tanto, seguindo exatamente a metodologia apresentada na Seg¢do N.5, Apéndice
N deste Relatério de Auditoria, fls. 10745 e seguintes deste Processo
TC 5591 /2013, a Equipe de Auditoria introduziu 0s novos valores de receita, custos
e investimentos nos respectivos quadros {planilhas de calculo) apresentados na
Proposta Comercial, de forma a se obter 0 novo resultado do fluxo de caixa do
empreendimento (sem financiamento)}, que substitui o Quadro 14 da Proposta
Comercial.

Com isso, os Quadros QDI1A, QD1B, QD8 ficam mantidos como apresentados na
Proposta Comercial da licitante vencedora, inclusa no Anexo IV deste Relatério de
Auditoria. Por sua vez, os Quadros QD2A, QD2B, QD2C, QD3 e QD4, sao
apresentados no Apéndice P deste Relatdrio de Auditoria, respectivamente, na Tabela
a8 {fls. 10815 e sepuinte deste Processo TC 5591./2013), na Tabela 99 (fls. 10817
e seguinte), na Tabela 100 (fis. 10819), na Tabela 101 {fis. 10821 e seguinte) e na
Tabela 102 (fls. 10823 e seguinte).

0O Quadro 5, por sua vez, fica como apresentado no Apéndice E deste Relatorio de
Auditoria, quando avaliado o valor paradigma dos investimentos efetivamente
realizados, conforme Tabela 36, fls. 10640 e seguinte deste Processo
TC 5591/2013. Ao Quadro 6 apresentado na Tabela 38, Apéndice G, fls. 10647 e
seguintes, deve-se subtrair somente os valores relativos @ pesagem, conforme
explicado na Seg¢ao 0.15, neste Apéndice O, fls. 10805 e seguintes. O Quadro 7 fica
como apresentado na Tabela 40, Apéndice | deste Relatério de Auditoria, fis. 10665
e seguinte.
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Também, o Quadro QD9 (Tabela 103, fls. 10825 e seguinte), os Quadros de memdria
de calculo dos seguros (Tabela 104, fis. 10827 e seguinte) e das garantias (Tabela
105, fls. 10829 e seguinte), o Quadro QD10 (Tabela 1086, fils. 10831 e seguinte) e
sua memoria de calculo {Tabela 107, fls. 10833 e seguintes), o Quadro QD13
(Tabela 108, fls. 10838 e sepuintes) e suas memorias de calculo dos tributos sobre
a receita (Tabela 109, fls. 10842 e seguinte) e sobre o lucro (Tabela 110, fls. 10844
e seguinte), bem como o Quadro QD14 (Tabela 111, fls. 10846 e seguinte) sao
apresentados no Apéndice P deste Relatdrio de Auditoria.

0Os demais quadros, a saber, QD11, QD12, QD15 e QD16, nao foram inseridos
porque tratam da analise com financiamento, sob o ponto de vista do acionista, que
nao & o objeto do trabalho aqui apresentado, que se ocupa da analise do fluxo de
caixa do projeto, ou seja, fluxo de caixa do empreendimento sem financiamento {nao
alavancado).

Desse modo, conforme se pode verificar no fluxo de caixa do empreendimento,
Quadro QD14, apresentado na Tabela 111, fls. 10846 e seguinte, Apéndice P deste
Relatério de Auditoria, com o impacto das ocorréncias tratadas neste Apéndice O,
os saldos de caixa anuals do empreendimento, sem_ financiamento (nao
alavancada), ao longo do_periodo de concessdo, totalizam RS 332.127.855.49
(trezentos e trinta e dois mithoes, cento e vinte e sete mil, oitocentos e cinquenta
e cinco reals e quarenta e nove centavos), em_valores nominalis com data-base em
outubro de 1998, equivalentes a RS 976.520.499,02 {novecentos e selenta e seis
milhdes, quinhentos e vinte mil, quatrocentos e noventa e nove reals e dois

A prépria Tabela 111 demonstra que, com o impacto das ocorréncias tratadas neste
Apéndice 0, a equa¢io econdémico-financeira do empreendimento_aponta para uma
Taxa Interna de Retomo (TIR) de projeto (ndo alavancada) de 27,39% (vinte e sefe
por cento e trinta e nove centésimos por cento).

Ao se descontar os saldos anuais do fluxo de caixa apds o impacto das
ocarréncias, apresentado na Tabela 111, fis. 10846, utilizando como taxa de

el <
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desconto a TIR projetada na Proposta Comercial (16,80%), obtém-se o Valor
Presente Liquido de Caixa no Periodo 0 (ano 1998; descontado a TIR de 16,80%)
igual_a RS 22.637.724,97 (vinte e dols miihdes, selscentas e trinta e sete mil,
sefecentos e vinte e quatro reais e noventa e sete centavas), com data-base em
outubro de 1998. Esse valor, capitalizado 7 até 2014, equivale a RS
798.797.863,66 (setecentos e novenia e olto milhdes, setecentos e noventa e
sete mil, oltocentos e sessenta e trés reals e sessenta e trés centavos), com data-

hase em outubro de 2013.

177 A capitalizag3o do valor do VPL até 2014 (16 anos de Concesséao) € obtida pela multiplicacdo de seu valor no periodo zero
{ano 1998) pela TIR prajetada na Proposta Comercia! (16,80%), elevada a 14. Matematicamente, tem-se: VPL em 2014 = VPL
em 1998 x 1,168014. Além disso, a atualizagdo monetaria do valor de 1998 para 2013 segue a Sistematica deste relaldiio de

se utilizar o indice parametneo de reajuste, previsto no contrato.




