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Exmo. Senhor Presidente,

Exmos. Senhores Conselheiros,

Exmo. Senhor Representante do Ministério Publico Especial de Contas,
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1 RELATORIO

Versam o0s presentes autos sobre Tomada de Contas Especial oriunda de
Representacdo formulada a esta Corte de Contas pelo senhor Claudio da Silva Paschoa,
entdo Presidente da Céamara de Vereadores de Alegre, noticiando eventuais
irregularidades ocorridas na execucdo do Contrato n® 115/2006, firmado entre a
Prefeitura Municipal de Alegre e a empresa URBIS — Instituto de Gestéo Publica.

Inicialmente, a 52 Secretaria de Controle Externo elaborou o Relatério de Solicitacéo
de Informacéao (fls. 137/139), registrando que o contrato em tela ndo havia sido objeto
de fiscalizacdo por esta Corte de Contas, sugerindo, ainda, a notificacdo a Prefeitura
Municipal de Alegre para encaminhar cépia do processo licitatério relativo a Carta
Convite n°® 020/2006, bem como coOpia de todos os demais atos resultantes da
contratacdo, autorizando desde entdo a fiscalizagcéo interna na documentagéo posta e a
ser encaminhada, o que foi acatado na Decisdo Plenaria TC 2949/2012 (fls. 150/151).

Tendo o senhor José Guilherme Goncalves Aguilar — Prefeito Municipal de Alegre no
exercicio 2012 - encaminhado os documentos acostados as fls. 157/640, os autos
retornaram a 52 Secretaria de Controle Externo, a qual elaborou a Instru¢cdo Técnica
Inicial ITI 767/2012 (fls. 652/660), apontando indicios de irregularidade e sugerindo a

citacdo dos responsaveis.

Em seguida, o entdo Relator, Excelentissimo Conselheiro Domingos Augusto Taufner,
exarou Voto (fls. 665/668) no sentido da conversdo dos autos em tomada de contas
especial e citacdo dos responsaveis o que foi acolhido pelo Plenario desta Corte de
Contas através da Deciséo TC 4911/2012 (fls. 669/670).

Devidamente citados, 0s responsaveis apresentaram justificativas e documentos de
suporte as fls. 688/725 (Urbis) e fls. 728/895 (senhor Djalma da Silva Santos).

Foram, entdo, os autos encaminhados ao Nucleo de Estudos Técnicos e Analises
Conclusivas — NEC, sendo elaborada a Manifestagcdo Técnica Preliminar MTP



TC E E TC 3082/2012

TRIBUNAL DE CONTAS fls. 969
DO ESTADD DO ESPIRITO SANTO

GABINETE CONS. SEBASTIAO CARLOS RANNA DE MACEDO

56/2013 (fls. 898/903), na qual foi verificado que a analise dos fatos narrados na peca
exordial do Processo TC 6035/2012, em apenso, que cuidou de Representacdo
formulada pelo Ministério Publico Especial de Contas, compreendem eventuais
ilegalidades ocorridas desde a fase interna do procedimento licitatério, ou seja, desde a
fase de elaboracdo do edital de licitacdo para a contratacdo de servicos especializados
de recuperacédo de créditos junto ao INSS e PASEP, estendendo-se a fase externa do
procedimento licitatorio, e que tais pontos ndo foram abordados pela 52 Secretaria de
Controle Externo na Instrugéo Técnica Inicial ITI 767/2012, fls. 652/660.

Foi sugerido o retorno dos autos a mencionada Secretaria a fim de que se manifestasse
expressamente, o que foi acolhido pela Secretaria Geral de Controle Externo, fls. 903.

Neste sentido, 0os autos retornaram a 52 Secretaria de Controle Externo, a qual elaborou
a Manifestacdo Técnica MTP 70/2013 (fls. 905/913), que, em apertada sintese,
concluiu pelo prosseguimento do feito, haja vista a ocorréncia da prescricdo da
pretensdo punitiva deste Tribunal de Contas quanto a eventuais ilegalidades ocorridas

na fase pré-contratual.

Foram, entdo, os autos encaminhados ao Nacleo de Estudos Técnicos e Analises
Conclusivas — NEC, que elaborou a Instrucdo Técnica Conclusiva ITC 3546/2013 (fls.
923/955), opinando pelo julgamento irregular das contas com imputacdo de débito aos

responsaveis.

No mesmo sentido opinou o Ministério Publico de Contas, em manifestagdo da lavra do
Excelentissimo Procurador Luciano Vieira (Parecer PPJC 199/2015 - fls. 959/963).
Pugnou, ainda, o douto Orgdo Ministerial, pela aplicacdo de pena de inabilitagdo para o
exercicio de cargo em comissdo ou fungédo de confianca, pelo prazo de cinco anos, ao
gestor, senhor Djalma da Silva Santos, bem como pela declaragéo de inidoneidade do
Instituto de Gestdo Publica (URBIS) para participar de licitacdo ou contratar com a

administracdo publica estadual e municipal também por cinco anos.
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E o relatério.

2 FUNDAMENTACAO

Compulsando acuradamente os autos, verifico que o feito encontra-se devidamente
instruido, portanto, apto a um julgamento, eis que observados todos os tramites legais e

regimentais.

Inicialmente, é mister ressaltar que a Instrucdo Técnica Conclusiva ITC 3546/2013
(fls. 923/955) tece Consideracfes Preliminares relativamente a abrangéncia dos
fatos denunciados e os desdobramentos dos pagamentos realizados e da prépria

atuacao da Urbis junto a Prefeitura Municipal de Alegre e a Receita Federal.

Entretanto, a manifestacdo conclusiva tece tais consideracfes sem acompanha-
las de qualquer proposta de encaminhamento. Isso leva a concluir que a Area
Técnica ndo vislumbrou qualquer acdo ou providéncia a ser tomada por esta
Egrégia Corte de Contas em face das mesmas, e que tais notas sdo informacdes

a serem consideradas quando da andlise do mérito.

No tocante ao mérito, ratifico o posicionamento da Area Técnica e do Ministério
Publico Especial de Contas, para tomar como razdo de decidir a fundamentacao
exarada na analise dos indicios de irregularidades constantes da Instrucdo Técnica
Conclusiva ITC 3546/2013 (fls. 923/955) e no Parecer PPJC 199/2015 (fls. 959/963),

abaixo transcritos:

- Instrugdo Tecnica Conclusiva
Transcreve-se abaixo o indicio de irregularidade apontado na Instrugao Técnica Inicial
n° 767/2012 de fls. 655/660:
Il = EXECUCAO CONTRATUAL

O Municipio de Alegre firmou contrato com a empresa URBIS sob o n® 115/2006
visando estudos, levantamentos e planilhamento de recolhimentos do PASEP
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efetuados a Unido indevidamente, identificacdo e recuperacédo de créditos, bem como,
de suspensdo de pagamento de valores indevidos e levantamento dos valores
recuperaveis desse tributo compreendido entre o més de julho de 1988 a fevereiro de
1996, além de estudos visando a reducédo das dividas da administracdo direta junto a
Secretaria da Receita Federal.

Na clausula terceira do contrato consta que o prego global dos servigos tera um valor
maximo de R$ 79.900,00, correspondente a 15% do valor estimado dos valores a
serem recuperados ou compensados.

Consta do contrato ainda estabelecido como condicdo de pagamento de honorérios

que os desembolsos das parcelas devidas, fossem realizados a medida e
proporcionalidade a absorcdo do beneficio financeiro obtido.

Neste sentido, o contrato conceitua beneficio financeiro como sendo o néo
pagamento, integral ou parcial, de tributos e contribuicbes futuras, através da
suspensao parcial ou total dos pagamentos, quando os honorarios serdao devidos de
acordo com os beneficios auferidos nos 24 meses seguintes a implementacao das
medidas.

Assim, conclui-se que foi firmado entre as partes um pacto que a doutrina reconhece
como “contrato de eficiéncia” (Regime Diferenciado de Contratagdes Publicas — RDC;
Lei Federal 12.462/2011) ou o usualmente e conhecido “contrato de risco”

Naturalmente que o beneficio auferido deve ser considerado quando da homologacédo
da restituicdo e ou compensacdo pela Secretaria da Receita Federal, pois este € o
real momento em que se consolida a restituicdo/compensacédo, até porque se assim
néo fosse, haveria risco do contratado incluir na Declaracdo de Compensacédo gerada
pela SRF um valor ficticio, sem nenhum amparo, e sobre este valor auferir a aplicagao
do percentual contratualmente estabelecido, evidentemente, posteriormente negado
pela Receita Federal.

Tal assertiva esta disposta na Lei Federal n° 9.430/96, conhecida como Lei do Ajuste
Tributério, em seu art. 74, § 2° estabelecendo a necessidade de homologacdo da
Declaracdo de Compensacdo como condi¢do de extin¢cao do crédito tributario.

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito
em julgado, relativo a tributo ou contribuicAo administrado pela Secretaria da
Receita Federal, passivel de restituicdo ou de ressarcimento, podera utiliza-lo
na compensacdo de débitos préprios relativos a quaisquer tributos e
contribuicdes administrados por aquele Orgéo

§ 1° A compensacdo de que trata o caput sera efetuada mediante a entrega,
pelo sujeito passivo, de declaracdo na qual constardo informacdes relativas aos
créditos utilizados e aos respectivos débitos compensados

§ 2° A compensagdo declarada & Secretaria da Receita Federal extingue o
crédito tributério, sob condigé@o resolutéria de sua ulterior homologacéo.
(grifos da ITC)

Consta deste processo algumas cépias idénticas do Parecer emitido e aprovado pela Secretaria
da Receita Federal, Delegacia em Vitéria (p.e. fls 8/10) que o Municipio de Alegre solicitou
restituicdo de pagamentos a maior a titulo de PASEP, periodo de 1998/1996 no valor de
R$ 222.929,54.

Também, postulou-se a compensacgdo de débitos com o PASEP no periodo de 04/2006 a
03/2008 o valor de R$ 61.000,00.

Tais pedidos ndo restaram homologados pela Secretaria da Receita Federal tendo em vista a
decadéncia do direito de restituicéo.
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Desta forma né&o restou demonstrado nestes autos nenhuma afericdo de beneficio por parte do
Municipio de Alegre advindo deste intento, restando, entretanto informagdo de que houve
ingresso na Justica Federal com Acao Declaratdria do Direito a compensag¢do sob o n°
2008.50.02.001325-0, concluso, portanto, ainda pendente de julgamento.

Conforme consta do levantamento efetuado pela Prefeitura Municipal de Alegre constante de fls
192 destes autos, bem como, em oficio n°® 0003-J/2011 da prépria URBIS, fls 160/162, houve
pagamento por parte da Municipalidade a contratada o valor de R$ 31.192,72, sendo
R$ 11.997,20 correspondente a 7.091,38 VRTE no exercicio de 2006 e R$ 19.195,52
correspondente a 10.947,60 VRTE no exercicio de 2007.

Tabela 1 — Pagamentos efetuados a URBIS — Exercicio 2006

Valor do Pagamento - EM REAIS Data do Pagamento
2.399,44 12/09/2006
2.399,44 30/10/2006
2.399,44 28/11/2006
2.399,44 27/12/2006
2.399,44 27/12/2006

TOTAL — R$ 11.997,20

TOTAL -VRTE 7.091,38

Tabela 2 — Pagamentos efetuados a URBIS — Exercicio 2007

Valor do Pagamento - EM REAIS Data do Pagamento
2.399,44 14/03/2007
2.399,44 14/03/2007
2.399,44 10/04/2007
2.399,44 14/05/2007
2.399,44 28/06/2007
2.399,44 28/06/2007
2.399,44 28/06/2007
2.399,44 20/08/2007

TOTAL 19.195,92

TOTAL-VRTE 10.947,60

Ocorre, entretanto, que nao consta dos autos nenhum valor efetivamente compensado
e ou restituido relativamente ao PASEP no periodo de 1988/1996, objeto do contrato
n° 115/2006.

Desta forma, o pagamento efetuado sem a devida homologacédo de compensacéo,
portanto, sem comprovacgéo do efetivo proveito econémico objeto do contrato constitui
pagamento antecipado e indevido, pois ocorreu sem o adimplemento da condicao.

A Lei n°® 8.666/93 veda o pagamento antecipado de despesa, conforme extrai do art.

65, Inciso Il, alinea “c”, in verbis:

¢) quando necessaria a modificacdo da forma de pagamento, por imposicdo de
circunstancias supervenientes, mantido o valor inicial atualizado, vedada a
antecipacdo do pagamento, com relacdo ao cronograma financeiro fixado,
sem a correspondente contraprestacao de fornecimento de bens ou execucéo
de obra ou servico; (grifos da ITC)

Com efeito, o pagamento da despesa somente pode ser efetuado quando ordenado
apos sua regular liquidacdo, conforme determina o art. 62 da Lei n°® 4320/64, in verbis:

Art. 62 — O pagamento da despesa s6 sera efetuado quando ordenado apos
sua regular liquidagéo.
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A antecipacdo de pagamentos é pratica que deve ser rejeitada no ambito do servico
publico, para evitar beneficiamentos ilicitos e possibilitar a verificacdo do cumprimento
do servico contratado, antes do efetivo desembolso.

Assim sendo, a nosso ver, a URBIS ndo obteve éxito em seu intento e, portanto, ndo
adquiriu, o direito de recebimento a prestacéo do servigo estabelecido no denominado
“contrato de eficiéncia”, devendo, portanto, esclarecer motivos pelos quais recebeu
recursos em descumprimento as normas contratuais, posto que ndo houve beneficio
por parte da municipalidade na ocasido do recebimento, sujeitando-se a restituir aos
cofres municipais o valor de 18.038,98 VRTE.

Deve, portanto, a URBIS ser chamada aos autos para responder perante a essa Corte
de Contas por sua conduta em apresentar valores de créditos tributarios do PASEP
tido por compensado, e reconhecido como prescrito pelo 6rgédo arrecadador, antes do
implemento da homologacdo pela Secretaria da Receita Federal. Essa conduta,
principalmente em funcdo do prazo decadencial, apresenta nexo de causalidade com
0 néo direito ao recebimento do valor contratado, vez que a natureza do mesmo é de
“contrato de eficiéncia”.

Neste mesmo sentido, deve ser chamado aos autos, também, o Prefeito Municipal de
Alegre a época, Sr. Djalma da Silva Santos, pela conduta de efetuar o pagamento
antecipado de honorarios a empresa URBIS, vez que a municipalidade ndo havia, de
fato, auferido efetivo beneficio da compensacao e ou restituicdo do PASEP conforme
consta de mandamento contratual, portanto, ndo encontrando liquidada a despesa,
sendo que sua conduta apresenta nexo de causalidade com o pagamento irregular do
contratado, haja vista ainda ndo ser possuidor daquele direito, sujeitando-se,
solidariamente com a empresa ao ressarcimento da verba indevidamente repassada a
contratada.

IV - PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Em face destes apontamentos, sugerimos ao Relator, Exmo. Conselheiro Domingos
Augusto Taufner, com fulcro no art. 162 da Resolugdo TC n°. 182/02, c/c o art. 56, Il
da Lei Complementar n° 621/2012, que determine a CITACAO dos responsaveis
abaixo identificados, na medida de suas responsabilidades, para que no prazo
regimental apresente as justificativas que julgarem necessarias acerca dos indicativos
de irregularidades constantes desta Instrucdo Técnica Inicial, sinteticamente
reproduzido a seguir:

DJALMA DA SILVA SANTOS

a) Pela conduta de efetuar pagamento antecipado de honoréarios a empresa URBIS
sem que a municipalidade houvesse de fato auferido beneficio econdmico da
compensagcdo e ou restituicdo de créditos do PASEP conforme consta de
mandamento contratual, bem como, da Lei n® 8.666/93 em seu art. 65, Inciso Il, alinea

¢’ e artigo 62 da Lei n°® 4.320/64, sujeitando-se, solidariamente com a empresa pelo
ressarcimento da verba indevidamente despendida no montante de 18.038,98 VRTE.

URBIS - INSTITUTO DE GESTAO PUBLICA

a) Pelo recebimento antecipado de recursos em descumprimento as normas
contratuais, posto que ndo houve, ainda, beneficio econbmico advindo da
compensacao tributaria pretendida, por parte da municipalidade sendo passivel de
restituir aos cofres municipais o valor de 18.038,98 VRTE auferidos sem a devida
liquidacdo da despesa.”.
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Responsaveis Solidarios:
» Djalma da Silva Santos — Prefeito;
» Instituto de Gestéo Publica — URBIS - Contratada.

Justificativas:

» URBIS - Em sua defesa, o Instituto de Gestdo Publica — URBIS apresenta
sintese da Instrugcado Técnica Inicial ITI 767/2012 elaborada pela 52 SCE, passando,
apos, a transcrever algumas cldusulas contratuais, especificamente aquelas que
descrevem o objeto e 0s servicos contratados bem como o valor e condi¢bes de
pagamento.

Sustenta que os servigcos descritos no contrato foram efetivamente prestados e
consistiam em assessoria técnica “de pesquisa, andlise de orcamento,
desenvolvimento de estudos, levantamentos e planilhas, identificacdo e recuperacao
de créditos, bem como suspensao do pagamento de valores indevidos ou a maior que
os devidos, além de levantamento das diferencas recuperaveis, recomendacéo,
definicao de estratégias e estudos”, fls. 693.

Assim, afirma que os servicos ndo tinham qualquer vinculagdo com eventual
homologacé@o pela Secretaria da Receita Federal da compensacéo de créditos em
favor do Municipio de Alegre/ES em relagdo ao INSS ou PASEP, assim como os
pagamentos dos honorarios devidos, concluindo que os servigos foram efetivamente
prestados, afastando a hip6tese de pagamento antecipado.

Argui que a responsabilidade por efetivar a homologacéo de eventuais créditos junto a
Secretaria da Receita Federal era do Municipio de Alegre/ES e que a obrigacéo
contratual do URBIS era apenas de assessoramento e orientacdo técnica, concluindo
gue os pagamentos foram efetivados pelo Municipio apds a prestacdo dos servigos
gue resultaram na compensacao dos créditos efetivadas, fls. 694.

Argumenta que na hipétese ndo houve qualquer prejuizo para o Municipio de
Alegre/ES, afirmando que o Auditor de Controle Externo signatario da ITI n°® 767/12
“induz o ilustre Conselheiro Relator a erro ao afirmar a existéncia de dano ao erario”,
fls. 694.

Informa que “de R$ 305.400,00 (trezentos e cinco mil e quatrocentos reais) foram
compensados entre 2006 e 2008, somente ndo houve homologacdo da compensacao
de R$ 61.000,00 (sessenta e um mil reais), conforme Decisdo da Receita Federal do
Brasil”, fls. 694, afirmando que os honorarios recebidos referentes ao valor néo
homologado foram efetivamente devolvidos ao Municipio de Alegre/ES e que os
documentos comprovatérios podem ser encontrados arquivados no referido Municipio.

Sustenta que “NAO HOUVE QUALQUER PREJUIZO AO ERARIO, pois através dos
servigos realizados pelo URBIS — INSTITUTO DE GESTAO PUBLICA o Municipio de
Alegre/ES compensou com éxito a importancia de R$ 244.400,00 (duzentos e
guarenta e quatro mil e quatrocentos reais), bem como todo valor dos honorérios
referente aos valores ndo homologados ja foram efetivamente devolvidos ao Municipio
de Alegre/ES”, fls. 695.

Segue argumentando que néo poderia ter sido deflagrada tomada de contas especial
no caso vertente haja vista ndo ter sido cabalmente comprovado a ocorréncia de dano
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ao erario, sustentando que este TCEES incorreu em equivoco partindo de uma
presuncdo de dano que alega nao ter ocorrido, colacionando excertos de legislacéo
do Tribunal de Contas da Unido e de Doutrina.

Colaciona, ainda, informacdes constantes do Manual de Tomada de Contas Especial
elaborado pela Controladoria-Geral da Unido, destacando que a ocorréncia de dano é
fator primordial para a deflagracdo da tomada de contas especial.

Por fim, argumenta que a Camara Municipal é o titular exclusivo da competéncia para
julgar as contas de prefeitos, afirmando que as contas do ex-prefeito de Alegre/ES nos
exercicios 2006 a 2008, Sr. Djalma da Silva Santos, ja foram apreciadas e aprovadas
pela Camara de Vereadores, estando, portanto, “liberado da responsabilidade
administrativa ou politico-administrativa referente as mesmas contas”, fls. 703.

Salienta que o Parecer Prévio emitido pelo Tribunal de Contas é peca meramente
opinativa e ndo vincula o julgamento a ser realizado pela Camara de Vereadores, e,
uma vez aprovadas as contas ndo pode haver retratacdo haja vista a estabilidade das
relacdes juridicas, s6 podendo ser revista a matéria pela via judicial.

» DJALMA DA SILVA SANTOS - Por sua vez, o Prefeito de Alegre/ES nos
exercicios 2006/2008 sustenta a legalidade nos pagamentos feitos ao URBIS e que
dizem respeito a compensac¢fes tributarias, afirmando que colaciona aos autos
Declaracdo de Compensacao dos Créditos emitida pela Secretaria da Receita Federal
do Brasil, fls. 729.

>

Informa que muito embora a Receita Federal tenha indeferido o pedido de
compensacdo de créditos no valor de R$ 61.000,00 (sessenta e um mil reais), através
do Parecer n® 3157/08 sob o argumento da ocorréncia de decadéncia do direito, e
cujos honorarios foram pagos a URBIS, o Municipio de Alegre/ES ingressou com acao
judicial na 1 Vara Federal de Cachoeiro de Itapemirim/ES tombada sob o n°
2008.50.02.001325-0 visando o deferimento da mencionada compensacao.

Informa, ainda, que o Municipio de Alegre/ES adotou as medidas administrativas
préprias a fim de que fosse restituido pelo URBIS o valor dos honordarios pagos cujos
créditos ndo foram homologados pela Secretaria da Receita Federal, sendo que
tomou conhecimento informalmente que o Instituto de Gestdo Publica efetuou o
pagamento dos DAM’s emitidos pela Prefeitura, requerendo que referidos documentos
comprovatoérios sejam solicitados a Administragdo Municipal.

Andlise:

Inicialmente, argumenta o URBIS assim como o Sr. Djalma da Silva Santos que os
servicos contratados foram efetivamente prestados e, via de consequéncia, seria
legitimo e legal o pagamento feito pela Administragdo Publica, mormente porque a
remuneracdo devida ndo estaria condicionada a posterior homologacdo pela
Secretaria da Receita Federal dos eventuais créditos tributarios declarados.

Contudo, a assertiva ndo encontra respaldo fatico ou juridico nas provas carreadas
aos autos.

Conforme se depreende da Clausula Primeira, item, 1.2, do Contrato Administrativo n°
115/2006, dentre as vérias obrigacdes do URBIS estd a “identificagéo e recuperacéo
de créditos”, fls. 115.
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Ademais, a Clausula Terceira do referido Contrato Administrativo prevé que os
honorarios devidos ao URBIS pela Administracdo Publica foram estipulados no
percentual de 15% (quinze por cento) dos valores recuperados ou compensados, que
deveriam ser pagos na medida e proporcionalmente a absorcdo do beneficio
financeiro obtido nos 24 meses seguintes a implementacdo das medidas. Logo,
aqueles que foram efetivamente homologados pela Secretaria da Receita Federal.

Neste sentido, conforme bem salientado pela diligente Area Técnica deste TCEES na
Instrugdo Técnica Inicial ITI 767/12, observa-se que:

Foi firmado entre as partes um pacto que a doutrina reconhece como ‘contrato
de eficiéncia’ (Regime Diferenciado de Contratagbes Publicas — RDC; Lei
Federal 12.462/2011) ou o usualmente e conhecido ‘contrato de risco’.

Naturalmente que o beneficio auferido deve ser considerado quando da
homologacéo da restituicAo e ou compensacédo pela Secretaria da Receita
Federal, pois este é o real momento em que se consolida a
restituicdo/compensacdo, até porque se assim ndo fosse, haveria risco do
contratado incluir na Declaracdo de Compensacédo gerada pela SRF um valor
ficticio, sem nenhum amparo, e sobre este valor auferir a aplicagdo do
percentual contratualmente estabelecido, evidentemente, posteriormente
negado pela Receita Federal.

Insta registrar que a realizacdo de contrato de risco ou de eficiéncia é legal e esta
prevista no 8 2° do art. 74 da Lei Federal n® 9.430/96, estabelecendo a necessidade
de homologacdo da Declaracdo de Compensagdo como condi¢cdo resolutiva de
extincdo do crédito tributario, a saber:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito
em julgado, relativo a tributo ou contribuicAo administrado pela Secretaria da
Receita Federal, passivel de restituicdo ou de ressarcimento, poderd utiliza-lo
na compensacdo de débitos préprios relativos a quaisquer tributos e
contribuicdes administrados por aquele Orgéo

§ 1° A compensacdo de que trata o caput sera efetuada mediante a entrega,
pelo sujeito passivo, de declaragdo na qual constardo informacdes relativas aos
créditos utilizados e aos respectivos débitos compensados

§ 2° A compensagdo declarada & Secretaria da Receita Federal extingue o
crédito tributario, sob condicéo resolutdria de sua ulterior homologacao.
(grifos da ITC)

Logo, a toda evidéncia temos que 0s servicos contratados estavam diretamente
relacionados & necessidade de posterior homologacdo pela Secretaria da Receita
Federal das eventuais compensacfes de créditos tributarios levantados e declarados
pela prépria Contratada através do Sr. Mateus Roberte Carias, conforme se verifica,
por exemplo, nos documentos de fls. 224; fls. 235; fls. 241; fls. 248; fls. 262 etc.

Dessa forma, somente seriam devidos os honorarios no percentual de 15% (quinze
por cento) incidentes sobre os créditos tributarios efetivamente homologados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil e ndo sobre aqueles meramente declarados e
pendentes da posterior homologacao, caracterizando pagamento antecipado, pratica
esta repudiada pelo Ordenamento Juridico Publico.
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Ademais, neste particular, muito embora o Sr. Djalma da Silva Santos tenha afirmado
gue estaria acostando aos autos coOpias de eventual Declaracdo da Secretaria da
Receita Federal do Brasil atestando a efetiva homologacao de créditos tributarios, ao
compulsar acuradamente os autos, mormente os documentos de fls. 732/895, néo
encontramos referida documentacédo, ndo podendo, dessa forma, ser considerado
como provados os fatos arguidos neste ponto especifico.

Ao contrario, consta as fls. 743/745 coépia do Parecer n° 3157/2008, proferido nos
autos do Processo n° 13766.000262/2007-49, emitido e aprovado pela Secretaria da
Receita Federal, Delegacia em Vitdria, dando conta de que o Municipio de Alegre/ES,
através da Contratada URBIS, solicitou restituicdo de pagamentos a maior a titulo de
PASEP, periodo de 1988/1996 no valor de R$ 222.929,54, assim como a
compensacédo de débitos com o PASEP no periodo de 04/2006 a 03/2008 no valor de
R$ 61.000,00, sendo ambos indeferidos (ndo homologados).

Ademais, referido documento (fls. 172/173 e 743/745 destes autos e fls. 410/412 do
Processo TC 6035/12, em apenso) demonstra de forma clara e objetiva a efetiva
ocorréncia de grave e vultoso prejuizo causado ao Municipio de Alegre/ES pela
conduta temeraria praticada pelo URBIS e pelo Sr. Djalma da Silva Santos, o que
autoriza a deflagracéo da presente tomada de contas especial no caso vertente.

Ocorre que, conforme ja delineado pela Area Técnica deste TCEES na ITI n° 767/12 e
acima referido, constam nos autos copias idénticas do Parecer emitido e aprovado
pela Secretaria da Receita Federal, Delegacia em Vitéria (fls. 172/173 e 743/745
destes autos e fls. 410/412 do Processo TC 6035/12, em apenso), dando conta de
gue o Municipio de Alegre/ES, através da Contratada URBIS, solicitou restituicdo de
pagamentos a maior a titulo de PASEP, periodo de 1988/1996 no valor de R$
222.929,54, assim como a compensacdo de débitos com o PASEP no periodo de
04/2006 a 03/2008 no valor de R$ 61.000,00, sendo ambos indeferidos (nao

homologados).

Logo, qualquer pagamento de honorérios feitos ao URBIS em relacdo aos referidos
valores e periodos se mostra manifestamente indevido e, via de consequéncia,
configura injustificado dano ao erario municipal devendo ser integralmente restituido
com 0s respectivos acréscimos de juros e correcao monetaria.

Note-se, ainda, que conforme consta no documento de fls. 412 do Processo TC
6035/12, “os débitos indevidamente compensados serdo objeto de cobranca conforme
disposto nos 88 7° e 11° do artigo 4°, da Lei n® 9.430/96 (incluidos através da Lei
10.833/2003)". Logo, muito embora o débito tributério original esteja afeto ao
Municipio de Alegre/ES, qualquer valor cobrado a titulo de juros, correcdo monetéria e
multa sdo de responsabilidade daqueles que deram causa ao ndo pagamento do
tributo ao tempo devido, ou seja, do Gestor Municipal e do URBIS, o0 que também
configura injustificado dano ao erario.

Insta registrar que referidos danos nédo foram objeto de apuracao, analise e imputagao
nos presentes autos haja vista depender da deflagracdo do respectivo processo de
cobranca pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, o que devera ser devida e
oportunamente analisado por este TCEES.

Desta forma, o pagamento de honorarios ao URBIS efetuado sem a devida e
necessdaria homologacdo de compensacao feita pela Secretaria da Receita Federal do
Brasil, portanto, sem o efetivo proveito econémico objeto do contrato em favor do
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Municipio de Alegre/ES, constitui pagamento antecipado e indevido, pois ocorreu sem
o adimplemento da condicao resolutiva.

A Lei n° 8.666/93 veda o pagamento antecipado de despesa, conforme se depreende
expressamente do art. 65, inc. Il, alinea “c’’, de sorte gue o pagamento da despesa
somente pode ser efetuado apos sua regular liquidagdo, conforme determina o art. 62
da Lei n° 4.320/64°.

Por outra vertente, o art. 57, inc. IV da Lei Complementar n° 621/2012° determina que
durante a instru¢do processual em havendo a constatagdo de indicios de
irregularidades que possam ocasionar dano ao erario poderd o Tribunal ou o
proprio Relator converter os autos em tomada de contas especial.

Logo, a lei ndo exige a comprovacdo cabal da ocorréncia de irregularidade que
ocasione dano ao erario para a deflagragdo ou converséo do processo de fiscalizagédo
em tomada de contas especial, bastando, para tanto, a constatagédo e meros indicios.
Destarte, a arguicdo de que o Municipio de Alegre/ES ingressou com acao judicial
junto a 22 Vara da Justica Federal de Cachoeiro de Itapemirim/ES, tombada sob o n°
2008.50.02.001325-0, a fim de questionar o entendimento sedimentado no referido
Parecer n° 3157/2008, proferido nos autos do Processo n°® 13766.000262/2007-49,
emitido e aprovado pela Secretaria da Receita Federal, Delegacia em Vitéria, dando
conta de que o Municipio de Alegre/ES, através da Contratada URBIS, solicitou
restituicdo de pagamentos a maior a titulo de PASEP, periodo de 1988/1996 no valor
de R$ 222.929,54, assim como a compensacédo de débitos com o PASEP no periodo
de 04/2006 a 03/2008 no valor de R$ 61.000,00, sendo ambos indeferidos (néo
homologados) sob o fundamento da decadéncia do direito procede.

Contudo, h& que se registrar que em consulta ao Sistema de Andamento Processual
da Justica Federal do Espirito Santo, acesso em 09.07.2013 no endereco eletrénico <
http://www?.jfes.jus.br/jfes/portal/consulta/resconsproc.asp> observa-se que a referida
acao judicial ja foi sentenciada e o pedido julgado improcedente, ndo havendo
registros de eventual recurso interposto pelo Municipio de Alegre/ES.

Transcrevemos abaixo a integra da referida Sentenca, a saber:

Secao Judiciaria do Espirito Santo
22 Vara Federal de Cachoeiro de Itapemirim

L Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderdo ser alterados, com as devidas justificativas, nos seguintes casos:

(.)

Il - por acordo das partes:

()

¢) quando necessaria a modificacdo da forma de pagamento, por imposicao de circunstancias supervenientes,
mantido o valor inicial atualizado, vedada a antecipacdo do pagamento, com relacdo ao cronograma financeiro
fixado, sem a correspondente contraprestacéo de fornecimento de bens ou execuc¢do de obra ou servico;

ZArt. 62-0 pagamento da despesa s6 sera efetuado quando ordenado apos sua regular liquidagao.

3 Art. 57. Na fase de instrucao, havendo indicios de irregularidade, cabe ao Tribunal de Contas ou ao Relator:

()

IV - converter, se for o caso, o processo em tomada de contas especial, se configurada a ocorréncia de desfalque,
desvio de bens ou outra irregularidade de que resulte dano ao erario.
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PROCESSO: 0001325-66.2008.4.02.5002 (2008.50.02.001325-0)
AUTOR(ES): MUNICIPIO DE ALEGRE/ES

REU(S): UNIAO FEDERAL

TIPO: B2 - SENTENGA REPETITIVA (PADRONIZADA)
SENTENCA

A) RELATORIO

Trata-se de acdo declaratéria de compensacdo tributaria, ajuizada pelo
Municipio de Alegre em face Unido — Fazenda Nacional.

A autora pretende a declaracao do direito de compensar o que foi pago a titulo
de PASEP incidente sobre as receitas correntes e as transferéncias recebidas,
no periodo de outubro de 1995 a fevereiro de 1999, em razdo da
inconstitucionalidade da referida exacdo, conforme restou declarado pelo STF
no julgamento do RE n. 148.754-2/RJ, que resultou na Resolugdo do Senado
Federal n. 49/95, bem como no julgamento do RE n. 232.896-3/PA, que
resultou na Resolucdo do Senado Federal n. 10/95. Juntou os documentos de
fls. 15/58.

O pedido foi contestado as fls. 61/78, com documentos de fls. 79/121, onde o
mérito do pedido foi refutado.

Oportunizado ao Municipio Autor manifestar-se sobre a contestacéo, manteve-
se silente (fl. 123)

E o necessario a ser relatado. Passo a decidir.

B) MOTIVACAO

A lide tem foco na inconstitucionalidade do PASEP durante o periodo de
outubro de 1995 a fevereiro de 1999, porém ha que se perquirir acerca do
decurso do prazo prescricional para o caso em concreto.

Cinge-se a discussdo ao acolhimento ou ndo da tese segundo a qual a
declaracdo de inconstitucionalidade é fato que faz nascer a pretensdo e,
portanto, o prazo prescricional para buscar a tutela de repeti¢cdo (ainda que sob
0 regime de compensacao tributaria).

Ao julgar o REsp n. 1.110.578 (DJE 21/05/2010), na forma do art. 543-C do
CPC, o STJ decidiu que a declaracdo de inconstitucionalidade da lei instituidora
do tributo em controle concentrado pelo STF, ou a Resolucdo do Senado
(declaragéo de inconstitucionalidade em controle difuso) é despicienda para fins
de contagem do prazo prescricional tanto em relagdo aos tributos sujeitos a
lancamento por homologagédo, quanto em relacdo aos tributos sujeitos ao
lancamento de oficio.

Trago a colacdo recentissimo julgamento perante o nosso tribunal recursal
(TRF/2) que confirma tal entendimento.

TRIBUTARIO. TAXA DE LICENCIAMENTO DE IMPORTAGCAO (TAXA CACEX).
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PRESCRICAO.
TESE DOS +CINCO MAIS CINCO-. ACAO ANTERIOR A ENTRADA EM
VIGOR DA LC N° 118/2005. HONORARIOS ADVOCATICIOS. APELACAO
PROVIDA EM PARTE. 1. A declaracdo de inconstitucionalidade de uma norma
pelo Supremo Tribunal Federal, seja em controle difuso seja concentrado, n&do
tem o condao de interferir na contagem do prazo prescricional. Precedentes do
STJ. 2. A Taxa de Licenciamento de Importacdo trata-se de tributo sujeito a
langamento por homologagado. O STJ consolidou a tese dos *cinco mais cinco—,
contando-se o prazo prescricional apenas a partir da homologacédo tacita do
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pagamento indevido. Segundo o STJ, tal entendimento deveria ser aplicado a
todos os pagamentos que ocorreram antes da vigéncia da LC n°® 118/2005. 3.
Recentemente, o STF enfrentou a questao da prescricdo tributaria em sede de
repercussdo geral (RE 566.621, DJE 11/10/2011), e entendeu que a LC n°
118/2005 aplica-se a todas as agles ajuizadas apdés a sua entrada em vigor
(09/06/2005). Como a presente acao foi ajuizada em 1996, aplica-se o prazo
decenal previsto pelo STJ. Ndo houve prescricdo. 4. A sentenca extinguiu o
feito sem resolucdo do mérito com relagdo ao Banco do Brasil S/A por
ilegitimidade passiva ad causam. Aplica-se o principio da causalidade, cabendo
a autora, ora apelada, arcar com o0s honordrios advocaticios em relacdo a
referida instituicdo bancaria, na forma do voto do Relator. 5. Apelagéo
conhecida e parcialmente provida.
(AC 199651010099133, Desembargador Federal ALEXANDRE MIGUEL, TRF2
- QUARTA TURMA ESPECIALIZADA, E-DJF2R - Data::08/02/2012 -
Pagina::237/238.) (Grifo do Juizo)

Por meio do art. 3° da Lei Complementar n. 118/2005, foi explicitado que, para
fins de interpretagdo do art. 168, |, do CTN, a extingdo do crédito tributario
ocorre, no caso de tributo sujeito a lancamento por homologacdo, nho momento
do pagamento antecipado de que trata 0 § 1° do art. 150 do CTN. Ou seja, 0
pagamento deve ser apresentado até cinco anos apos a data do pagamento.
Ocorre que o STJ havia solidificado entendimento, sob o regime processual do
art. 543-C do CPC (REsp 1.002.932), que tal dispositivo legal somente seria
aplicado aos pagamentos efetuados apés a sua vigéncia, prevalecendo a regra
“‘dos cinco mais cinco”, até entdo corriqueiramente aplicado pelo Poder
Judiciario.

Com efeito, assim como também foi citado no precedente acima, o STF, ao
julgar o RE n. 566.621, em 04/08/2011, considerou valida a aplicacdo do novo
prazo de 5 anos tdo somente as acfes ajuizadas apdés o decurso da vacatio
legis de 120 dias, ou seja, a partir de 09/06/2005.

Assim, o fato definidor para aplicacdo do art. 3° da Lei Complementar n.
118/2005 passou a ser a data do ajuizamento da acdo e ndo do pagamento
indevido do tributo.

A fim de ilustrar a presente sentenca, observemos o teor do referido julgado
pelo STF.

DIREITO TRIBUTARIO - LEI INTERPRETATIVA - APLICACAO
RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N° 118/2005 - DESCABIMENTO
- VIOLACAO A SEGURANCA JURIDICA - NECESSIDADE DE
OBSERVANCIA DA VACACIO LEGIS - APLICAQAO DO PRAZO
REDUZIDO PARA REPETICAO OU COMPENSAGAO DE INDEBITOS AOS
PROCESSOS AJUIZADOS A PARTIR DE 9 DE JUNHO DE 2005. Quando
do advento da LC 118/05, estava consolidada a orientacdo da Primeira
Secdo do STJ no sentido de que, para os tributos sujeitos a langamento por
homologacéo, o prazo para repeticdo ou compensacdo de indébito era de 10
anos contados do seu fato gerador, tendo em conta a aplicagdo
combinada dos arts. 150, § 4° 156, VII, e 168, I, do CTN. A LC 118/05,
embora tenha se auto-proclamado interpretativa, implicou inovacéo
normativa, tendo reduzido o prazo de 10 anos contados do fato gerador
para 5 anos contados do pagamento indevido. Lei supostamente
interpretativa que, em verdade, inova no mundo juridico deve ser
considerada como lei nova. Inocorréncia de violagdo a autonomia e
independéncia dos Poderes, porquanto a lei expressamente interpretativa
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também se submete, como qualquer outra, ao controle judicial quanto a
sua natureza, validade e aplicacdo. A aplicacdo retroativa de novo e
reduzido prazo para a repeticdo ou compensacdo de indébito tributario
estipulado por lei nova, fulminando, de imediato, pretensGes deduzidas
tempestivamente a luz do prazo entdo aplicavel, bem como a aplicagdo
imediata as pretensfes pendentes de ajuizamento quando da publicacdo da lei,
sem resguardo de nenhuma regra de transi¢cdo, implicam ofensa ao principio
da seguranca juridica em seus contetdos de protecdo da confianca e de
garantia do acesso a Justica. Afastando-se as aplica¢des inconstitucionais e
resguardando-se, no mais, a eficacia da norma, permite-se a aplicacdo do
prazo reduzido relativamente as a¢des ajuizadas apds a vacatio legis, conforme
entendimento consolidado por esta Corte no enunciado 445 da Sumula do
Tribunal. O prazo de vacatio legis de 120 dias permitiu aos contribuintes
ndo apenas que tomassem ciéncia do novo prazo, mas também que
ajuizassem as acgdes necessarias a tutela dos seus direitos. Inaplicabilidade do
art. 2.028 do Cddigo Civil, pois, ndo havendo lacuna na LC 118/08, que
pretendeu a aplicagdo do novo prazo na maior extensdo possivel, descabida
sua aplicacdo por analogia. Além disso, ndo se trata de lei geral,
tampouco impede iniciativa legislativa em contrario. Reconhecida a
inconstitucionalidade art. 4°, segunda parte, da LC 118/05, considerando-se
vélida a aplicagdo do novo prazo de 5 anos tdo-somente as acdes ajuizadas
apos o decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de
junho de 2005. Aplicagdo do art. 543-B, § 3° do CPC aos recursos
sobrestados. Recurso extraordinario desprovido.(RE 566621, Relator(a): Min.
ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em 04/08/2011, DJe-195 DIVULG 10-
10-2011 PUBLIC 11-10-2011 EMENT VOL-02605-02 PP-00273) (Grifo do
Juizo)

No caso, a demanda foi ajuizada em 07/10/2008 e a pretensdo repetitdria
refere-se pagamentos indevidos efetuados entre outubro de 1995 e fevereiro de
1999. Assim, pronuncio a prescricdo da pretensdo do Municipio contribuinte

a compensacdo do indébito .
C) DISPOSITIVO

Tendo em vista 0 exposto, RESOLVO O MERITO e JULGO IMPROCEDENTE
O PEDIDO, nos termos do art. 269, IV, do CPC, PRONUNCIANDO A
PRESCRICAO.

Custas ex lege, isentas ambas as partes (art. 4°, |, da Lei n® 9.829/96).

Condeno a parte autora em honorarios advocaticios, que fixo em R$ 2.500,00
(dois mil e quinhentos reais), nos termos do § 4° do art. 20 do CPC.

Sentenca que nao se sujeita a reexame necessario, nos termos do § 3° art. 475
do CPC.

P.R.I.

Cachoeiro de Itapemirim, 05 de dezembro de 2012.
- Assinado Eletronicamente -

ANA LIDIA SILVA MELLO

Juiza Federal

Destarte, a arguicdo de que a Administracdo Publica teria adotado as providéncias
administrativas necessarias ao ressarcimento dos honorarios recebidos indevidamente
pelo URBIS referente ao montante de R$ 61.000,00 (sessenta e um mil reais) néo



TC E TC 3082/2012

TRIBUNAL DE CONTAS fls. 982
DO ESTADD DO ESPIRITO SANTO

GABINETE CONS. SEBASTIAO CARLOS RANNA DE MACEDO

homologados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil é verdadeira e se
comprova pelos documentos de fls. 890/895 dos autos.

Contudo, ndo soO referidos honorarios (15% sobre R$ 61.000,00) foram pagos
indevidamente, mas todo e qualquer pagamento feito ao URBIS haja vista que n&o
foram homologados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil todos os pedidos de
restituicdo de pagamentos a maior referentes ao PASEP no periodo de 1988/1996 no
valor de R$ 222.929,54, conforme se depreende do Parecer emitido e aprovado pela
Secretaria da Receita Federal, Delegacia em Vitdria (fls. 172/173 e 743/745 destes
autos e fls. 410/412 do Processo TC 6035/12, em apenso.

Ademais, muito embora o URBIS reconheca o recebimento indevido no que tange aos
honorarios calculados na proporcao de 15% sobre o montante de R$ 61.000,00 que
nao foram homologados pela Secretaria da Receita Federal, conforme se depreende
dos documentos de fls. 882/895 dos autos, nota-se que ndo houve o regular,
tempestivo e integral pagamento/ressarcimento aos cofres Municipais do respectivo
valor.

Por fim, no que tange ao argumento de que compete exclusivamente a Camara
Municipal o julgamento das contas do Prefeito Municipal, sendo que o TCEES ja teria
emitido os respectivos pareceres prévios referentes aos exercicios de 2006 a 2008 do
Chefe do Poder Executivo de Alegre/ES, cujas contas ja teriam sido aprovadas pelo
Poder Legislativo Municipal e, em razdo disso, ndo poderia este Tribunal deflagrar o
presente procedimento fiscalizatério ou mesmo retroceder no seu posicionamento,
melhor sorte ndo socorre aos Defendentes.

A ConstituicAo Federal de 1988, respeitando a dualidade do regime de contas
publicas, atribuiu ao Poder Legislativo, auxiliado pelo Tribunal de Contas, o
julgamento politico das contas dos Chefes do Poder Executivo municipal. No mesmo
passo, determinou que as contas dos demais administradores e responsaveis por
haveres publicos (entre os quais figura o gestor e o ordenador de despesa), seriam
julgagas pelo Tribunal de Contas, ex vi o art. 71, inc. Il, da Constituicdo Federal de
1988".

Ocorre que, em grande parte dos municipios brasileiros, no entanto, o Prefeito
Municipal acumula a fungdo de ordenador de despesas, inclusive no Municipio de
Alegre/ES, fato que autoriza o seu julgamento pelo Tribunal de Contas enquanto
ordenador de despesas, enquanto gestor publico. Ora, ao avocar a fungdo de
ordenador de despesa, o Prefeito gere duas modalidades de contas: as de governo,
inerentes a seu cargo politico e que devem ser julgadas pela Camara de Vereadores
(Poder Legislativo) com o auxilio do Tribunal de Contas que emite parecer prévio
técnico; e as de gestdo, outorgadas ao ordenador de despesas e gue devem ser
julgadas pelo Tribunal de Contas.

Logo, é preciso observar a pertinéncia da competéncia do Tribunal de Contas para

4 Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, sera exercido com o auxilio do Tribunal de
Contas da Unido, ao qual compete:

(-..)

Il - julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por dinheiros, bens e valores publicos da
administragdo direta e indireta, incluidas as fundagBes e sociedades instituidas e mantidas pelo Poder
Publico federal, e as contas daqueles que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que
resulte prejuizo ao erario publico;
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julgar as “contas de gestao” como condi¢céo para a imputagdo da responsabilidade
administrativa e civil do Chefe do Poder Executivo Municipal.

Neste particular, segundo entendimento do Superior Tribunal de Justica, ao atuar
como ordenador de despesa, o Chefe do Poder Executivo municipal estd sujeito a
duplo julgamento: "um, politico, emitido pela Camara de Vereadores, sobre as contas
anuais oferecidas pela administracdo e examinadas, previamente pelo Tribunal de
Contas que sobre elas emite, apenas, um parecer. O outro, técnico e definitivo,
exarado pela Corte de Contas, que conclui pela legalidade ou ilegalidade dos atos
praticados pelo Prefeito, na qualidade de ordenador de despesas”. (STJ, 22 Turma,
ROMS 11.060/GO, Rel. Min. Laurita Vaz, Rel. para acorddo Min. Paulo Medina,
25/06/02, D.J. 16/09/02, p. 00159).

Assim, a decisdo do Tribunal de Contas surtiria efeitos civis e administrativos para o
Prefeito, de modo a obriga-lo a reparacdo de dano patrimonial, mediante a imputagéo
de débito prevista no artigo 71, § 3°, da Constituicdo Federal de 1988°, haja vista que
a Camara de Vereadores, em tese, ndo pode imputar débito ao Chefe do Poder
Executivo.

Corroborando com a posicdo ora externada, o Superior Tribunal de Justica, em 2011,
assentou que "a legitimidade para ajuizar a acdo de cobranga relativa ao crédito
originado de multa aplicada a gestor municipal por Tribunal de Contas é do ente
publico que mantém a referida Corte - in casu, o Estado do Rio Grande do Sul -, que
atuard por intermédio de sua Procuradoria”. (REsp n° 1238258/RS).

No mesmo sentido hd muito vem se pronunciando o Supremo Tribunal Federal,
conforme se depreende do excerto de jurisprudéncia abaixo colacionado, cujo
julgamento se deu no dia 24.11.2004, a saber:

“Aprovacdo de contas e responsabilidade penal: a aprovacdo pela Camara
Municipal de contas de Prefeito ndo elide a responsabilidade deste por atos de
gestdo.” (Inq 1.070, Rel. Min. Sepulveda Pertence, julgamento em 24-11-2004,
Plenario, DJ de 1°-7-2005.)

Insta registrar que referido entendimento se mantém no ambito daquela Suprema
Corte Federal, ex vi a transcricdo na integra de recentissima Decisdo Monocratica
proferida pelo Exmo. Ministro Luiz Fux, datada de 21.06.2013, a saber:

“Decisdo: Cuida-se de Reclamacéo ajuizada por Luiz Martins de Oliveira em face do
Estado de Goias e do Tribunal de Contas dos Municipios do Estado de Goias, no bojo
da qual sustenta que o Acérddo n. 12101/2012 proferido pelo aludido Tribunal de
Contas dos Municipios teria desafiado a autoridade da decisdo desta Suprema Corte
nos autos da ADI n® 3.715/TO, ADI n° 1.779/PE e ADI n°® 849/MT. Assevera o
Reclamante que o Tribunal de Contas dos Municipios do Estado de Goi4s ndo detém
competéncia constitucional para julgar as contas do chefe do Poder Executivo
Municipal, na medida em que se restringe a emitir parecer prévio sobre elas, a ser
submetido a Camara dos Vereadores, a qual competird proceder o exame de mérito.
Assim, aduz que, ao atuar de forma distinta aos ditames constitucionais, o acérdao

5 Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, sera exercido com o auxilio do Tribunal de Contas da
Uni&o, ao qual compete:

(.)

§ 3° - As decisdes do Tribunal de que resulte imputacdo de débito ou multa terdo eficacia de titulo executivo.
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proferido teria supostamente violado as decisdes do STF nos autos da ADI n°
3.715/TO, ADI n°® 1.779/PE e da ADI n°® 849/MT que, no seu entender, haviam
delimitado a atividade fiscalizatoria das Cortes de Contas. E o relatério. DECIDO.
Antes de examinar se, de fato, ha contraditoriedade entre o Acdrddo impugnado e a
questdo de fundo debatida nos autos das mencionadas ADlIs, é preciso esclarecer o
gue fora discutido em tais casos para, em seguida, efetuar, se for o caso, a
parametricidade pretendida pelo Reclamante. Nos autos da ADI n° 3.715/TO, esta
Suprema Corte foi instada a se pronunciar acerca da compatibilidade da alteracéo
operada pela EC n° 16/2006, que introduziu o § 5° ao art. 33 da Constituicdo do
Estado do Tocantins, com disciplina constitucional atinente ao Tribunal de Contas da
Unido, cuja observancia aos Estados-membros é obrigatéria. Naquela assentada,
entendeu a Corte que o aludido preceito se distanciara dos parametros
constitucionais, mormente os incisos | e 1l do art. 71 da Lei Fundamental, na medida
em que previra a possibilidade de recurso a Assembleia Legislativa, dotado de efeito
suspensivo, dos julgamentos proferidos pelo Tribunal de Contas. Ao que interessa
nesta sede, segundo o e. Rel. Min. Gilmar Mendes, a Constituicdo, nos casos do
inciso Il do art. 71, confere ao Tribunal de Contas a competéncia para julgar as contas
dos administradores e gestores de verbas publicas, sendo defeso, como pretendeu a
EC n° 16/2006-TO, submeté-la & aprovagdo da casa legislativa respectiva. Nas
palavras do e. Ministro Relator, “a alteragdo constitucional dessa relagéo interorganica
tem inviabilizado a propria atuacdo do Tribunal de Contas do Estado, que se vé
subtraido de suas competéncias ordinarias”. Nos autos da ADI n® 1.779/PE, o
Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade de determinados preceitos
da Constituicdo do Estado de Pernambuco (incisos | e Il do art. 14 e de algumas
expressodes do inciso 11l do § 1° e do § 2° do art. 86), que afrontavam os incisos | e Il
do art. 71 e o art. 75 da Constituicdo da Republica. No mérito, a Corte aplicou o
entendimento de que o modelo de atribuicbes da Corte de Contas definido pelo
constituinte estadual ndo poderia se afastar do desenho delineado pelo constituinte de
1988. Por outro lado, na ADI n° 849/MT, a controvérsia dos autos versava acerca da
compatibilidade do inciso | do art. 47 da Constituicdo do Estado do Mato Grosso com
0 regramento constitucional sobre o TCU, mais especificamente o seu inciso | do art.
71. No caso, precitado dispositivo da Constituicdo do Estado do Mato Grosso
emprestava as contas anuais prestadas pela Assembleia Legislativa 0 mesmo regime
juridico dispensado ao Poder Executivo. No julgamento de mérito, o e. Relator
Ministro Sepulveda Pertence reiterou que o art. 75 impde expressamente a aplicagao
das normas relativas a organizacéo, composicéo e fiscalizagdo do TCU aos Tribunais
de Contas estaduais. Assim, a inovagdo estabelecida pela Constituicdo do Estado do
Mato Grosso, no inciso | do art. 47, se distanciou dos balizamentos constitucionais,
razao pela qual foi declarada invalida. Da analise destes julgados, depreende-se, com
limpidez e sem poder inferir-se nada além disso, que a Suprema Corte deixou
assentada a observancia obrigatoria da disciplina normativo-constitucional atinente ao
Tribunal de Contas da Unido ao Poder Constituinte Decorrente — poder conferido aos
entes da Federacdo de elaborarem suas Constituicdes e Leis Organicas. Por sua vez,
no caso em comento, a Reclamagéao se insurge contra Acordao proferido pelo Tribunal
de Contas dos Municipios do Estado de Goids, que ndo observou a demarcacao
constitucional das atividades fiscalizatorias dos Tribunais de Contas, assentadas pelo
STF nos autos da ADI n°® 3.715/TO, da ADI n® 1.779/PE e da ADI n°® 849/MT. Ocorre
gue in casu, diversamente do alegado pelo Reclamante, a atuacdo do Tribunal
de Contas da Unido decorrera de uma importante distincdo no tocante a
atividade fiscalizatéria feita pelos Tribunais de Contas gque, até o presente
momento, ndo fora objeto de pronunciamento desta Suprema Corte, qual seja (i)
a fiscalizacdo _das contas politicas ou de governo, em gue a Corte de Contas
examina a atuacdo da autoridade maxima de cada Poder e (ii) a fiscalizacdo das
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contas de gestdo, em que a Corte de Contas examina 0s atos dos ordenadores
de despesas das_diversas unidades administrativas. No_primeiro_caso, o
fundamento_constitucional _encontra-se _no__inciso | do_art. 71. Aqui, a
competéncia do Tribunal de Contas cinge-se a elaboracdo de parecer prévio
opinativo_sobre aspectos gerais relacionados a execucdo dos orcamentos,
especialmente agueles definidos pela LRF. Trata-se de fiscalizacdo anual do
Chefe do Poder Executivo, em que a decisdo final acerca da aprovacdo ou
rejeicdo _das contas fica a cargo do respectivo Poder Legislativo. Na segunda
hipétese, a atuacdo da Corte de Contas busca assento constitucional no inciso |l
do art. 71. Tal preceito permite o julgamento das contas dos gestores e
administradores _de verbas publicas. Trata-se de _competéncia para _examinar
lesbes ao erario decorrentes de ato de gestdo, isoladamente considerados, em
que se atribui_a prépria Corte de Contas a decisdo _definitiva. Com efeito, 0s
Prefeitos Municipais ndo atuam apenas como chefes de governo, responsaveis
pela consolidacdo e apresentacdo _das contas publicas perante o respectivo
Poder Legislativo, mas também, e em muitos casos, como 0SS _Unicos
ordenadores de despesas de suas municipalidades. E essa distincdo repercute
na atuacao fiscalizatéria das Cortes de Contas. Assim, quando_estiver atuando
como ordenador de despesas, compete ao Tribunal de Contas o julgamento das
contas _dos Prefeitos Municipais, apurando a reqular aplicacdo de recursos
publicos, consoante o art. 71, inciso I, da CRFB/88. Em caso de inobservancia
dos preceitos legais, cabe a Corte de Contas aplicar as sancdes devidas pela
malversacdo de tais verbas. Como corolario, ndo se atribui a competéncia das
Camaras Municipais para o julgamento definitivo acerca das contas publicas,
seja pela sua subserviéncia ao Executivo Municipal, seja pelo esvaziamento da
atuacdo das Cortes de Contas. Decerto, o pensamento oposto vulnera a funcao
precipua da Corte de Contas — apurar _eventuais irregularidades na gestao da
coisa publica —, permitindo a perpetuacdo de fraudes e corrupcdes pelos
Municipios ao longo do pais. Se ficar configurado que o Prefeito titulariza a
competéncia, especifica e individualizada, de administrar a aplicacdo dos
recursos publicos em sua municipalidade, como é o que se verifica no caso dos
autos, franqueia-se ao Tribunal de Contas a possibilidade de proceder ao
julgamento das contas municipais, com carater de definitividade. Destarte,
afasta-se a incidéncia, em tais casos do art. 71, inciso |, da Constituicdo de 1988, na
medida em que se encontra adstrito aos aspectos mais gerais relacionados a
execucdo do orcamento (contas politicas ou de governo). Perfilhando idéntico
entendimento, o e. Ministro Joaquim Barbosa, tem indeferido o pleito cautelar em
casos como o dos presentes autos. Em sua arguta analise, nos autos da Reclamagédo
n° 13.898, do qual era Relator, o e. Ministro assentou: “Para o TCM/CE, o Chefe do
Executivo Municipal também atua como administrador responsavel pelo dinheiro
publico e, portanto, esta a todo o0 momento sujeito a fiscalizagcdo pelo 6rgédo auxiliar do
Legislativo. Como a sua atuacdo como gestor continuo ndo se confunde com a
responsabilidade politica apurdvel diretamente pelo Legislativo (art. 71, | da
Constituicdo), a autoridade reclamada entende ter competéncia para efetivamente
julgar e aplicar pena ao prefeito, na qualidade de responsavel especifico e
individualizavel pela execugdo eventualmente ilegal de certas despesas publicas.
Devido a auséncia de atualizagao da lei de normas gerais de direito financeiro (arts.
163, caput e 165, § 9° | e Il da Constituicdo e art. 35, § 2° do ADCT) e a
superveniéncia de diversos outros textos legais relevantes (e.g., a Lei de
Responsabilidade Fiscal, LC 101/2000), ndo € possivel afastar, a priori e em termos
definitivos, a cisdo entre a atuagéo politico-orcamentéria, submetida ao controle direto
pelo Legislativo, e a atuacdo concreta, sujeita ao exame técnico dos Tribunais de
contas, em relagdo ao chefe do Executivo.” Neste particular, ponho-me a discordar,
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com o maximo respeito, do entendimento do posicionamento adotado por alguns do
eminentes Ministros desta Suprema Corte que vem deferindo o pleito cautelar em
casos como este. Nos autos da Reclamacéo n°® 13.956, o e. Relator Ministro Celso de
Mello, afirmou que “a dualidade de regimes juridicos a que os agentes publicos estdo
sujeitos no procedimento de prestacdo e julgamento de suas contas” obstaculizaria a
apreciacdo pelas Cortes de Contas das contas prestadas dos chefes do Poder
Executivo. Em suas palavras “Essa diversidade de tratamento juridico, estipulada
ratione muneris pelo ordenamento constitucional, pde em relevo a condi¢do politico-
administrativa do Chefe do Poder Executivo”. Similar linha de argumentagéo tem sido
utilizada pelo e. Ministro Gilmar Mendes para deferir tais pleitos cautelares. Em suas
palavras, na Reclamacgdo n° 13.963, de sua relatoria, o Ministro Gilmar Mendes
afirma: “Dessa forma, esta Corte também tem entendido que, no contexto do art. 75
da Constituicdo Federal, dentre as normas constitucionais de observancia obrigatoria
pelos Estados-membros incluem-se as atinentes as competéncias institucionais do
Tribunal de Contas da Unido (ADI n° 849-8/MT, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ
23.4.1999). No ambito das competéncias institucionais do Tribunal de Contas, o
Supremo Tribunal Federal tem reconhecido a clara distingdo entre: 1) a competéncia
para apreciar e emitir parecer prévio sobre as contas prestadas anualmente pelo
Chefe do Poder Executivo, especificada no art. 71, inciso |, CF/88; 2) a competéncia
para julgar as contas dos demais administradores e responsaveis, definida no art. 71,
inciso I, CF/88 (ADI n° 1.779-1/PE, Rel. Min. limar Galvdo, DJ 14.9.2001; ADI n°
1.140-5/RR, Rel. Min. Sydney Sanches, DJ 26.9.2003; ADI n°® 849-8/MT, Rel. Min.
Sepllveda Pertence, DJ 23.4.1999). No primeiro caso, cabe ao Tribunal de Contas
apenas apreciar, mediante parecer prévio, as contas prestadas pelo Chefe do Poder
Executivo. A competéncia para julgar essas contas fica a cargo do Congresso
Nacional, por forca do art. 49, inciso IX, da Constituicdo. Na segunda hipétese, a
competéncia conferida constitucionalmente ao Tribunal de Contas é de julgamento
das contas dos administradores e demais responsaveis por dinheiros, bens e valores
publicos da administracdo direta e indireta, incluidas as fundacbes e sociedades
instituidas e mantidas pelo poder publico federal, e as contas daqueles que derem
causa a perda, extravio, ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao eréario (art.
71, Il, CF/88). “ Nao se questiona a dualidade de regimes juridicos a que se
submetem os agentes publicos quanto & apreciacdo de suas contas. Sucede que o
gue se esta a debater nos autos desta Reclamacdo € algo distinto e que este
Supremo Tribunal Federal ainda ndo enfrentou. Trata-se de saber se, mesmo nos
casos em que o Prefeito atue como ordenador de despesas (contas de gestdo), como
€ 0 caso dos autos, a Corte de Contas deve apenas emitir parecer prévio, incumbindo
a apreciacdo destas contas as Camaras Municipais, ou, por outro lado, compete a
propria Corte de Contas proceder a apreciacao definitiva das contas do chefe do
Poder Executivo Municipal. Diante disso, reitero que inexiste identidade material entre
0s acorddos tomados como paradigma e a decisédo reclamada. Com outras linhas de
fundamentagdo, mas com resultados semelhantes, registro as decisbes dos
eminentes Ministros Ayres Britto (Rcl 10.680, DJe de 18.05.2011), Ricardo
Lewandowski (Rcl 11484, DJe de 14.04.2011), Carmen Lucia (Rcl 11.479, DJe de
15.04.2001) e Joaquim Barbosa (Rcl 10557, DJ de 13.09.2010; Rcl 13898, DJe de
05.06.2012 e Rcl 13905, DJe de 05.06.2012). Por essas razfes, afirmo que a questédo
de fundo debatida nos acdrddos paradigmas em nada se assemelha com o objeto
desta Reclamacédo. Ex positis, indefiro o pedido de cautelar, mantendo-se os efeitos
do Acoérddo objeto desta Reclamacgdo proferido pelo Tribunal de Contas dos
Municipios do Estado de Goias. Comunique-se 0 conteldo desta decisdo as
autoridades reclamadas. Na mesma oportunidade, solicitem-se informacfes, que
devem ser prestadas no prazo de dez dias. Apds, ao Ministério Publico Federal para
se manifestar. Publique-se. Int.. Brasilia, 21 de junho de 2013. Ministro Luiz Fux
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Relator

(Rl 15902 MC, Relator(a): Min. LUIZ FUX, julgado em 21/06/2013, publicado
em PROCESSO ELETRONICO DJe-121 DIVULG 24/06/2013 PUBLIC
25/06/2013)".

Portanto, absolutamente equivocada a tese Defensiva apresentada, razéo pela qual
deve ser refutada.

Isto posto, sugerimos sejam rejeitadas as justificativas apresentadas e, via de
consequéncia, mantidas as imputacdes de irregularidade delineadas na Instrucdo
Técnica Inicial n°® 767/2012 de fls. 652/660 dos autos, com 0 ressarcimento ao
erario Municipal da quantia equivalente a 18.038,98 VRTE.

- Parecer do Ministério Publico de Contas

Prosseguindo na analise, resta, portanto devidamente comprovada, pela farta
documentacao colacionada aos autos, a ocorréncia de dano injustificado ao erério,
no montante de 18.038,98 VRTE, decorrente das seguintes condutas, delineadas na
ITI 767/2012° e corroboradas na ITC 3546/2013":

4.1.1 - Sr. Djalma da Silva Santos - Prefeito

a) Pela conduta de efetuar pagamento antecipado de honorarios a empresa
URBIS sem que a municipalidade houvesse de fato auferido beneficio
econdémico da compensacéo e ou restituicdo de créditos do PASEP conforme
consta de mandamento contratual, bem como, da Lei n° 8.666/93 em seu art.
65, Inciso Il, alinea “c” e artigo 62 da Lei n° 4.320/64, sujeitando-se,
solidariamente com a empresa pelo ressarcimento da verba indevidamente

despendida no montante de 18.038,98 VRTE.
4.1.2 - URBIS — Instituto de Gestdo Publica - Contratada

a) Pelo recebimento antecipado de recursos em descumprimento as normas
contratuais, posto que ndo houve o beneficio econdbmico advindo da
compensacao tributaria pretendida por parte da municipalidade sendo passivel
de restituir aos cofres municipais solidariamente com o Sr. Djalma da Silva
Santos, o valor de 18.038,98 VRTE auferidos sem a devida liquidacdo da
despesa.

Conforme bem pontuado pelo corpo técnico, “somente seriam devidos os honordrios
no percentual de 15% (quinze por cento) incidentes sobre os créditos tributarios
efetivamente homologados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil e ndo sobre
aqueles meramente declarados e pendentes da posterior homologacao,
caracterizando pagamento antecipado, pratica esta repudiada pelo Ordenamento
Juridico Publico”® (grifamos).

® Fls. 652/660.
"FI. 954.
8 Fls. 942/943.
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Esse é o teor da Clausula Terceira do Contrato n °115/2006°, in verbis:
CLAUSULA TERCEIRA — VALOR E CONDIC}@ES DE PAGAMENTO

3.1 — O prego globlal dos servicos ora contratados esta estimado no valor
maximo de R$ 79.900,00 (setenta e nove mil e novecentos reais) o que
corresponde estimado a 15% (quinze por cento) dos valores recuperados ou

compensados.

Como condi¢do de pagamento do honorério, fica estabelecido que os
desembolsos das parcelas devidas, sejam realizados a medida e
proporcionalmente a absorcéo do beneficio financeiro obtido.

Entende-se por beneficio financeiro:

O ndo pagamento, integral ou parcial, de tributos e contribuicbes futuras,
através da suspensdo parcial ou total dos pagamentos, quando os honorérios
serdo devidos de acordo com os beneficios auferidos nos 24 meses seguintes a
implementacdo das medidas. (grifos do Parecer).

Ou seja, 0s pagamentos a serem realizados a URBIS, em decorréncia dos servigcos
contratados pela Prefeitura de Alegre, tinham como pressuposto o efetivo proveito
econdmico afiancado pelo contrato em questdo, o que apenas seria possivel a partir
do deferimento do requerimento de restituicdo e/ou da homologacéo da declaracdo de
compensacédo pela Secretaria da Receita Federal.

Conforme cabalmente demonstrado nos autos, os honorarios eram pagos a URBIS
apenas com parametro nos valores apurados e declarados mediante Declaragdo de
Débitos e Créditos Federais — DCTF, mesmo pendentes de homologag&o/deferimento
pela Receita Federal.

A compensacdao tributéria, prevista expressamente no artigo 170, caput do Cddigo
Tributario Nacional'®, consiste em uma das modalidades de extincdo do crédito
tributario (art. 156, Il do CTN”), realizada unilateralmente pelo sujeito passivo,
condicionada, contudo, a futura homologacdo pela Fazenda (condi¢cao resolutéria),
conforme disciplina o art. 74, § 2°, da Lei Federal n® 9.430/96:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito
em julgado, relativo a tributo ou contribuicdo administrado pela Secretaria da
Receita Federal, passivel de restituicdo ou de ressarcimento, podera utiliza-lo
na compensacdo de débitos préprios relativos a quaisquer tributos e
contribuicdes administrados por aquele Orgéo.

§ 1° A compensacéo de que trata o caput serd efetuada mediante a entrega,
pelo sujeito passivo, de declaragdo na qual constardo informacg0des relativas aos
créditos utilizados e aos respectivos débitos compensados.

° Fls. 115/120.

0 Art. 170. A lei pode, nas condi¢des e sob as garantias que estipular, ou cuja estipulacdo em cada caso atribuir a
autoridade administrativa, autorizar a compensacao de créditos tributarios liquidos e certos, vencidos e vincendos,
do sujeito passivo contra a Fazenda Publica”.

™ Art. 156. Extinguem o crédito tributario:

(...) I = a compensacéo;

(.
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§ 2° A compensacdo declarada & Secretaria da Receita Federal extingue o
crédito tributario, sob condicéo resolutéria de sua ulterior homologag&o.

Destarte, na compensacao tributaria cabe ao contribuinte realizar a apuracdo do
débito/crédito, ao passo que o Fisco deve valida-la posteriormente. Apenas a
compensacédo validamente realizada (cumprindo as formalidades legais) extinguira o
crédito tributario para todos os fins de direito.

O suposto crédito tributério fica suspenso até o Fisco proceder ao langamento que
entenda devido, com a respectiva notificacdo do contribuinte™.

Sob esse prisma, observou James Marins*®:

(...) no atual sistema, o regime juridico aplicado é o do langamento
homologatério, que é condi¢do resolutéria da extingdo do crédito tributario
compensado, assim como langcamento homologatério o € nos casos de
pagamento antecipado, chamado pelo Cédigo tributdrio Nacional como
autolancamento, também ¢é condicdo resolutéria da extincdo mediante
pagamento. Isso significa que a compensacao tributaria, ainda que por
mera autodeclaragdo formalizada através de Declaracdo de Compensacao,
passa a ser uma forma de extingdo do crédito tributario, sob ulterior
condicdo resolutoria.

No caso dos autos, apurou-se que os pedidos (i) de restituicdo de pagamentos a
maior, referentes ao PASEP no periodo de 1988/1996, no valor de R$ 222.929,54,
bem como (ii) de compensacdo de débitos com o PASEP no periodo de 04/2006 a
03/2008, no valor de R$ 61.000,00, aduzidos pela URBIS, em nome da Prefeitura de
Alegre, ndo foram homologados pela Secretaria da Receita Federal™. Nzo
obstante, os honorarios previstos no contrato foram calculados com base nos
referidos valores e pagos antes mesmo que fosse devidamente auferido o beneficio
financeiro pelo municipio.

Nota-se que a conduta dos responsaveis, além de ndo ter proporcionado o anunciado
beneficio econémico, causou novos prejuizos ao municipio, na medida em que aos
créditos indevidamente compensados, serdo acrescidos de juros, multa e corregcéo
monetaria, Eassiveis de cobranca, por forca do art. 74, 88 7° e 11° da Lei
9.430/1996™.

12 Apelacdo em Mandado de Seguranca AMS 93210 CE 0002763-69.2005.4.05.8100 (TRF-5) Data de publicacao:
08/04/2010.
Bn http://sachacalmon.com.br/wp-content/uploads/2012/04/Artigo-Estimativas-Compensadas-e-Saldo-Negativol.pdf
Apud MARINS, James. Direito Processual Tributario Brasileiro: administrativo e judicial, 4% ed. Sdo Paulo: Dialética,
2003, p. 301.
1‘5‘ Pargcer( n‘; 3157/2008, proferido nos autos do Processo n° 13766.000262/2007-49 (fls. 743/745).

Art. 74 (...
§ 70 Ndo homologada a compensacao, a autoridade administrativa devera cientificar o sujeito passivo € intima-lo a
efetuar, no prazo de 30 (trinta) dias, contado da ciéncia do ato que ndo a homologou, o pagamento dos débitos
indevidamente compensados.
§ 80 Nao efetuado o pagamento no prazo previsto no § 70, o débito sera encaminhado a Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional para inscri¢cdo em Divida Ativa da Unido, ressalvado o disposto no § 90.
§ 90 E facultado ao sujeito passivo, no prazo referido no § 70, apresentar manifestacdo de inconformidade contra a
ndo-homologacdo da compensacao.
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Em suma, os elementos probatérios apontam para a pratica de infracao gravissima,
capitulada no arts. 84, lll, “c”, “d” e “e”, e 135, Il, e lll, da LC n. 621/12, da qual
resultou injustificado dano ao erario, configurando, ainda, ato de improbidade
administrativa que causa prejuizo ao erario (art. 10 da Lei n. 8.429/92).
Acrescento que, conforme registrado no item 2.5 da manifestacdo conclusiva, da analise do
documento de fls. 207/208 dos autos do Processo 6035/2012, em apenso, verifica-se que o
URBIS é devedor confesso em favor da Prefeitura de Alegre/ES de varias parcelas vencidas e

ndo quitadas.

A area técnica frisa, ainda, que estao presentes as fls. 890/895 do Processo TC 3082/2012
varios Documentos de Arrecadacdo Municipal — DAM, constando como contribuinte exatamente
o URBIS, todos vencidos e ndo quitados sobre os quais devera incidir os respectivos juros e

correcdo monetaria.

E mister ressaltar que os préprios responsaveis reconhecem nos presentes autos que oS
valores pagos ao Instituto de Gestdo Publica (URBIS) por honorarios sem a devida e necessaria
homologacédo de compensacéao feita pela Secretaria da Receita Federal devem ser devolvidos

ao erario.

A empresa contratada, ao reconhecer tal débito, sustenta que devolveu a Municipalidade os
valores dos honorarios referentes aos valores ndo homologados. Entretanto, ao invés de anexar
aos autos comprovantes das devolugbes que supostamente teria realizado, alega que tais

documentos encontram-se arquivados no Municipio (fls. 694/695).

Permissa venia, ndo é razoavel a alegacdo de que uma empresa faria depésitos devolvendo
recursos a um ente publico sem guardar consigo comprovante de tais operacdes bancarias.
Mesmo que houvesse ocorrido, a interessada poderia obter junto a instituicdo bancaria

comprovacao da realizagdo de tal movimentacao bancéria.

§ 10. Da decisdo que julgar improcedente a manifestacdo de inconformidade caberd recurso ao Conselho de
Contribuintes.

8 11. A manifestacdo de inconformidade e o recurso de que tratam os 8§ 90 e 10 obedecerdo ao rito processual do
Decreto no 70.235, de 6 de marco de 1972, e enquadram-se no disposto no inciso Il do art. 151 da Lei no 5.172, de
25 de outubro de 1966 - Cadigo Tributario Nacional, relativamente ao débito objeto da compensacédo. (Incluido pela
Lei n® 10.833, de 2003)
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Igualmente, o gestor publico, senhor Djalma da Silva Santos, aduz que a empresa URBIS
recolheu aos cofres municipais todos os valores por ela recebidos indevidamente, mas alega
nao ter tido éxito ao solicitar a Prefeitura de Alegre os documentos que comprovam o

pagamento da empresa, imputando tal tarefa a esta Egrégia Corte de Contas.

Ressalta-se que o0 ordenamento juridico patrio prevé diversos remédios
constitucionais e legais para quem teve negado o acesso a informacdes e
documentos que |he digam respeito. Instrumentos como o habeas data, o
mandado de seguranca, a acdo de exibicao de documentos, o direito de peticéo.
Cabia, portanto, ao gestor valer-se desses remédios para, de fato, afastar o
procedimento irregular verificado nos autos em tela, o qual ensejou dano ao

erario.

Entendo restar demonstrada a gravidade da irregularidade praticada pelo gestor publico
e pela empresa contratada, oriunda de aplicacdo fraudulenta dos exatos termos da
Clausula Terceira do Contrato n° 115/2006, a qual expressamente previa que 0S
pagamentos somente fossem realizados a medida e proporcionalidade a absor¢cédo do
beneficio financeiro obtido e, ainda, da conduta omissiva dos responsaveis em ressarcir

ao erario os valores reconhecidamente devidos.

Nesse sentido, corroboro o entendimento do douto Orgdo Ministerial pela declaragéo
de inidoneidade da empresa contratada, Instituto de Gestdo Publica - URBIS, para
participar de licitacdo ou contratar, por cinco anos, com a administracdo publica
estadual e municipal, na forma do art. 1°, XXIV, da LC n. 32/93 c/c art. 140 da LC n.
621/12. Entretanto, quanto a propositura de aplicacdo ao gestor da pena de inabilitacdo
para o exercicio de cargo ou funcdo de confianca, remeto os autos ao Plenario para
deliberacdo acerca do tema, conforme disposto no artigo 392 do Regimento Interno

desta Corte.

3 DISPOSITIVO
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Ante 0 exposto, obedecidos todos os tramites processuais e legais, corroborando o
entendimento da Area Técnica e do Ministério Publico de Contas, em manifestacdo da
lavra do Excelentissimo Procurador Luciano Vieira, VOTO:

3.1 Pela manutencao das seguintes irregularidades, apontadas na Instrucdo Técnica
Inicial ITI 767/2012:

3.1.1 Djalma da Silva Santos - Prefeito

Pela conduta de efetuar pagamento antecipado de honorarios a empresa URBIS
sem que a municipalidade houvesse de fato auferido beneficio econémico da
compensacdo e ou restituicdo de créditos do PASEP conforme consta de
mandamento contratual, bem como, da Lei n°® 8.666/93 em seu art. 65, Inciso Il,
alinea “c” e artigo 62 da Lei n° 4.320/64, sujeitando-se, solidariamente com a
empresa pelo ressarcimento da verba indevidamente despendida no montante de

18.038,98 VRTE.

3.1.2 URBIS — Instituto de Gestao Publica - Empresa Contratada

Pelo recebimento antecipado de recursos em descumprimento as normas
contratuais, posto que ndo houve o beneficio econébmico advindo da compensacao
tributéria pretendida por parte da municipalidade, sendo passivel de restituir aos
cofres municipais, solidariamente ao senhor Djalma da Silva Santos, o valor de

18.038,98 VRTE auferidos sem a devida liquidagc&o da despesa.

3.2 Por julgar irregulares as contas do senhor Djalma da Silva Santos, Prefeito
Municipal de Alegre nos exercicios de 2006 e 2007, com amparo no artigo 84, inciso
[ll, alineas “c”, “d” e “e” da Lei Complementar 621/2012, pelo cometimento de infracdo

16 ~
Art. 84. As contas serdo julgadas:
[...] . . .
Il - irregulares, quando comprovada qualquer das seguintes ocorréncias:
[...]
c) pratica de ato ilegal, ilegitimo ou antieconémico;
d) grave infragdo a norma legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira, orgamentéaria, operacional ou
patrimonial;
e) dano injustificado ao erario, decorrente de ato de gestéo ilegitimo ou antieconémico;
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gue causou dano injustificado ao erario descrita no item 3.1.1 acima, condenando-o
ao ressarcimento solidario com o Instituto de Gestdo Publica — URBIS do valor
equivalente a 18.038,98 VRTE ao erario municipal.

3.3 Por julgar irregulares as contas da empresa contratada Instituto de Gestao
Publica — URBIS, com amparo no artigo 84, inciso ll, alineas “c’, “d” e “e” da Lei
Complementar 621/2012, pelo cometimento de infracdo que causou dano injustificado
ao erario descrita no item 3.1.2 acima, condenando-a ao ressarcimento solidario
com o senhor Djalma da Silva Santos do valor equivalente a 18.038,98 VRTE ao erario
municipal, e declarando sua inidoneidade para participar de licitagdo ou contratar, por
5 (cinco) anos, com a administragdo publica estadual e municipal, na forma do art. 1°,
XXIV, da LC n. 32/93 c/c art. 140 da LC n. 621/12.

3.4 Pela aplicacdo de multa individual aos responséaveis correspondente a 1.500

VRTE, com amparo no art. 62 e na forma do art. 96, inc. Il, ambos da Lei Complementar

Estadual n° 32/938, |egislacéo aplicavel & época dos fatos apurados.

Vitéria, de setembro de 2015.

SEBASTIAO CARLOS RANNA DE MACEDO
Conselheiro Relator

7 Art. 84. As contas serdo julgadas:

[--]

Il - irregulares, quando comprovada qualquer das seguintes ocorréncias:

[.-]

c) pratica de ato ilegal, ilegitimo ou antieconémico;

d) grave infragdo a norma legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira, orcamentaria, operacional ou patrimonial;
e) dano injustificado ao erario, decorrente de ato de gestdo ilegitimo ou antiecondmico;

8 Art. 96 O Tribunal Contas podera aplicar multa de até 1.000 (mil) vezes o valor da UPFEES aos responséveis por:

(...) omissis (...)

Il - ato praticado com grave infracdo a norma legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira, orgamentaria, operacional ou
patrimonial;

(...) omissis (...)



