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Senhor Presidente,
Senhores Conselheiros,
Senhor Procurador-Chefe do Ministério Publico de Contas.

| - RELATORIO:

Tratam os autos de Incidente de Impedimento proposto pela CONCESSIONARIA
RODOVIA DO SOL S.A — RODOSOL, em face do Conselheiro Relator do processo
TC 5591/2013, Sebastido Carlos Ranna de Macedo.

O presente processo iniciou-se com o encaminhamento, por parte do Tribunal de
Justica do Espirito Santo, de oficio n°® 0602/2015 (protocolo TC 56534/2015-8 — fls.
42/47) encaminhado coépias e noticiando o julgamento de Mandado de Seguranca
tombado sob o n® 0015699-47.2014.8.08.0000, no qual foi declarada a nulidade do
TC 1921/2014 que nado conheceu da excecdo de impedimento interposta
anteriormente pela Concessionaria, em razdo da ndo autuacdo da excecédo de forma
incidental ao processo principal, de nédo ter havido sorteio do relator para julgamento
da excecéo, e de ter sido proferido voto pelo Relator Conselheiro Sebastido Carlos

Ranna de Macedo, indicado como impedido.

Em razdo da necessidade de cumprimento da decisao judicial acima mencionada, foi
determinado o desentranhamento dos documentos de fls. 01 a 38 dos autos do
processo TC 1921/2014 (que atualmente constituem as fls. 02 a 39 dos presentes

autos) e sua autuacao como “incidente de impedimento”.
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Ato continuo, as fls 49/50 foi proferido despacho pela Presidéncia deste Tribunal
determinando o encaminhamento dos autos ao Conselheiro Carlos Ranna, para
manifestacdo quanto ao reconhecimento ou ndo do impedimento arguido, conforme

previsdo contida nos paragrafos 1° a 3° do art. 340 do Regimento Interno.

As fls. 51/54 o Conselheiro Carlos Ranna ndo reconhece o impedimento suscitado,

declarando-se isento para relatar o feito principal (TC 5591/2013 - Representacao).

Em decisédo Preliminar de fls. 55/56, a Presidéncia do Tribunal determinou a
remessa dos presentes autos para distribuicdo de relatoria por sorteio, bem como
determinou a suspenséo do processo TC 5591/2013 a partir da emisséo de parecer

pelo Ministério Publico de Contas até deciséo definitiva do presente incidente.

Cabendo a mim, por sorteio, a relatoria do presente feito, encaminhei os autos para
manifestacdo do Conselheiro excepto pelo prazo de 05 (cinco) dias, conforme

previsao contida no artigo 343 do regimento Interno.

As fls. 61/75 consta manifestacdo do Conselheiro Carlos Ranna, pugnando pela
rejeicdo da excecao de impedimento, assim como as fls. 78/89 consta Parecer PPJC
4128/2015 de lavra do Procurador Luis Henriqgue Anastacio da Silva, opinando da

mesma forma pela rejei¢cdo do incidente por sua manifesta improcedéncia.

E o relatério.

Il = PRELIMINARMENTE - DAS ALEGACOES DE COISA JULGADA
ADMINISTRATIVA E CERCEAMENTO DE DEFESA

Conforme narrado, a peca inaugural do presente processo foi desentranhada dos
autos do processo TC 1921/2014 visando a autuacdo em apartado da excecéo de
impedimento, tendo sido entdo promovido o sorteio de relatoria para analise do

incidente de impedimento, exclusivamente.
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Assim, apesar de constar na peticdo inaugural do presente processo alegacgfes de
coisa julgada administrativa e cerceamento de defesa, entendo que o objeto do
presente incidente € somente a exce¢ao de impedimento arguida, que conduziu a
necessidade de nova autuacdo em apartado e sorteio de relatoria, nos termos do

que dispbe o art. 340 do Regimento Interno deste TCE.

Portanto, tendo em vista que as demais alegacdes ndo conduzem a necessidade de
autuacdo em apartado e tampouco de relatoria distinta, devem as mesmas ser
analisadas pelo Relator do processo principal TC 5591/2013, devendo integrar a
deciséo a ser proferida nagueles autos.

Por essa razdo, apesar de o Ministério Publico de Contas ter emitido parecer sobre

as mesmas, deixo de me manifestar sobre as referidas alegacoes.

Il - DO IMPEDIMENTO

Em sintese, alega a excipiente que o Conselheiro Sebastido Carlos Ranna de
Macedo, quando entdo ocupava o cargo de Auditor Geral do Estado, participou e
coordenou os trabalhos técnicos elaborados pela “Comissao Especial para Avaliacédo
do Equilibrio Econbémico-Financeiro do Contrato de Concessdo firmado entre o
Departamento de Edificacdes. Rodovias e Transportes/DERTES e a Concessionaria
Rodovia do Sol S.A” e que tal fato implicaria seu impedimento de atuar nos autos do
processo TC 5591/2013.

A Concessionéria fundamenta sua pretensédo argumentando que como Auditor Geral
do Estado, o Sr. Carlos Ranna teria atuado como representante do executivo
estadual, negociando com a concessionaria, reajustes de tarifa e termos aditivos, o
que qualificaria sua atuacdo como mandatario e/ou perito nos referidos autos, o

gue geraria seu impedimento, nos termos do art. 18, Il da Lei 9.784/99.

Sustenta que o ora Conselheiro, enquanto ocupou o cargo de Auditor Geral de

Estado, no periodo de fevereiro de 2003 a janeiro de 2008, exerceu, a0 mesmo
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tempo, funcbes técnicas e de representacdo do Poder Executivo. Afirma que a
Comissao Especial para Avaliacdo do Equilibrio Econémico-Financeiro do Contrato
de Concessao tinha incumbéncia de auditar o contrato de concessao n. 01/98, tendo

0 excepto funcionado como coordenador dos trabalhos.

Acrescenta ainda que, ndo bastasse a funcdo técnica e a representacdo dos
interesses do Estado exercidas no ambito da referida Comissdo, o Conselheiro
Carlos Ranna, por diversas vezes, veio a publico transmitir sua “opinidao pessoal”,
bem como o entendimento do Governo do Estado do Espirito Santo sobre o contrato
em questao, como em negociagcdes com a concessiondria no tocante a reajustes e

revisdo das tarifas praticadas.

Aponta a necessidade de reconhecimento do impedimento do Conselheiro com
fundamento nos seguintes dispositivos legais:

“LEI 8784/99:
Art. 18. E impedido de atuar em processo administrativo o servidor
ou autoridade que:

(..)

Il — tenha participado ou venha a participar como perito, testemunha
ou representante, ou se tais situacfes ocorrem quanto ao conjuge,
companheiro ou parente e afins até o terceiro grau;

CODIGO DE PROCESSO CIVIL:

Art. 134. E defeso ao juiz exercer as suas funcées no processo
contencioso ou voluntario:

(..)

Il - em que interveio como mandatéario da parte, oficiou como perito,
funcionou como 6rgao do Ministério Publico, ou prestou depoimento
como testemunha;”

Ao final, requer o reconhecimento do impedimento do Conselheiro Sebastido Carlos
Ranna de Macedo, anulando-se todos os atos decisoérios proferidos pelo mesmo,

determinando-se a redistribuicdo do processo TC 5591/2013.
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Em sua manifestacdo, o Conselheiro Carlos Ranna afirma que sua atuacéo
enquanto Auditor Geral do Estado se limitou ao cumprimento de suas funcdes
institucionais previstas na Lei Complementar 95/2004, e que tal atuacdo ndo pode
ser caracterizada como a atuacdo de um perito. Afirma ainda que as hipoteses do
art. 134 do CPC séo taxativas, ndo cabendo a interpretacdo extensiva pretendida
pela Rodosol.

Afirma gque em que pese o cargo de Auditor Geral do Estado pertencer a estrutura do
Poder Executivo, 0 mesmo foi criado para assegurar a efetividade do controle
interno, controle esse exercido de forma preventiva. Assim sendo, quem 0s exercita
nao pode ser caracterizado como mandatario do Poder ao qual pertence, pois tem
como atribuicdo o acompanhamento, a execucdo dos atos e ajustes efetivados,
opinando preventivamente e tendo o dever de comunicar o Tribunal de Contas em
caso de verificacdo de qualquer irregularidade. Logo, atuaria em beneficio da
coletividade e ndo de forma restrita ou vinculada ao Governo, requerendo ao final a

rejeicdo da excecao de impedimento.

O Ministério Publico de Contas, que também opina pela rejeicdo da excecdo de
impedimento, argumenta que o requerimento de instauracdo de auditoria que deu
origem ao TC 5591/2013 foi protocolizado 5 anos e 6 meses apds a exoneracdo do
Sr. Carlos Ranna do cargo de Auditor Geral do Estado. Portanto, o referido
conselheiro em nenhum momento teria sido parte, perito ou mandatario nos autos do
processo TC 5591/2013.

Destaca ainda a funcao de controle interno exercida pela Auditoria do Estado e que
a participacdo ou coordenacdo de trabalhos ndo ocasiona o impedimento senao
guando a figura do excepto for crucial no sentido de dar alguma decisé&o final sobre o

mesmo.

Analisando todas as informagfes e argumentos existentes nos autos, nao
vislumbramos o alegado comprometimento do excepto com o julgamento. Sob

qualguer prisma que se olhe, ndo ha como identificar a atuacdo do Sr. Sebastido
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Carlos Ranna como mandatdrio do Estado ou como perito, seja no processo
analisado pela Auditoria do Estado, seja nos autos do TC 5591/2013.

Exercendo um verdadeiro controle interno, a atuacdo do excepto naquele processo
nao tem o conddo de comprometer sua atuagcdo nos autos do processo TC
5591/2013, que cuida de uma auditoria em todos os termos do contrato, incluindo a

licitacao efetivada.

Como se tratam de processos de 6rgaos distintos, entendemos ndo estar
configurada a hipotese de impedimento prevista no art. 134, Il do CPC. Com efeito,
para se configurar a hipotese de impedimento mencionada, € necessario que a
atuacdo do mesmo se dé nos mesmos autos, sendo as hipoteses de impedimento
exaustivas, ndo comportando interpretacdo extensiva, conforme ja decidido pelo

Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPEDIMENTO. PARTICIPACAO EM PROCESSO
ADMINISTRATIVO DE MAGISTRADO. HIPOTESE QUE NAO
CONFIGURA IMPEDIMENTO PREVISTO NO ART. 134, Il, DO
CPC. ART. 13 DA LEI N. 8.429/92.

AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 182. REVISAO
DE PROVA A FUNDAMENTAR CONDENAQAO. SUMULA 7/STJ.

1. Mantida a conclusdo da decisdo agravada, no sentido de que a
participacdo de magistrado em processo administrativo nao
implica violagdo da regra de impedimento prevista no art. 134, Il,
do CPC, tendo em vista que o dispositivo ndo comporta
interpretacdo extensiva.

(...)

4. Agravo regimental conhecido em parte e, nessa extensédo, nao
provido.

(AgRg no REsp 1124107/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 24/04/2014, DJe 20/05/2014)

No mesmo sentido ja decidiu o Tribunal Regional Federal da 32 Regiao:

PREVIDENCIARIO. EXCECAO DE IMPEDIMENTO. ART. 134,
INCISO 1, DO CPC. ATUACAO DO MAGISTRADO COMO
PROCURADOR DO INSS. FEITOS DISTINTOS EM QUE A MESMA
PARTE FIGURA COMO AUTORA. INOCORRENCIA DA
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HIPOTESE DE IMPEDIMENTO. 1. A excecdo de impedimento de
magistrado consubstancia matéria de ordem publica e, portanto, é
cognoscivel a qualquer tempo, ainda que apos a prolacdo de
sentenca, ao reves do que pretende o INSS. 2. A imparcialidade do
Juiz é pressuposto de toda atividade jurisdicional, inserida no
principio constitucional do devido processo legal. As hipoteses de
impedimento (de cunho objetivo) e de suspeicdo (de cunho
subjetivo) do Juiz encontram-se previstas taxativamente nos
arts. 134 e 135 do CPC, descabendo, em tal matéria de direito
estrito, interpretacdo extensiva. 3. Anorma do referido art. 134 é
condizente aos casos em que, de forma objetiva, constata-se a
parcialidade do magistrado, por ter esse, nOo mesmo processo,
contencioso ou voluntério, exercido antes funcéo de procurador
ou mandatario da parte, membro do Ministério Publico, perito
ou ter prestado depoimento como testemunha. Pois bem, nao
esta presente in casu a hipotese estampada no art. 134, inc. Il a
justificar a caracterizacdo de impedimento do magistrado na
condugédo e julgamento do feito principal. 4. O d. magistrado
excepto, como se depreende da documentacdo acostada, atuou
como procurador do INSS nos autos n° 2001.61.06.005977-6,
processo ja definitivamente julgado, em que a falecida
Margarete Aparecida Urbano pleiteava o0 beneficio de
previdenciario de pensdo por morte. Tal fato, no entanto, ndo
impede, por 6bvio, que o0 excepto atue como julgador nos autos
da acado principal subjacente (autos n° 2008.61.06.001989-0),
distribuida em 29.02.08, quando ja ingressara na carreira da
magistratura federal, jA que diversos o pedido e causa de pedir,
uma vez que, nesta segunda acdo previdenciaria, pugnava-se
gue a autarquia previdenciaria concedesse 0 beneficio de
auxilio-doenca e sua conversao ulterior em aposentadoria por
invalidez. 5. O magistrado, ora excepto, hdo atuou no mesmo feito
como procurador do INSS e como 6rgédo julgador, o que arreda a
alegacdo de seu impedimento, ndo se afigurando causa de
impedimento a circunstancia de Maragarete Aparecia Urbano figurar
como autora em ac¢les absolutamente distintas. 6. A_excecdo de
impedimento ndo pode ser manejada em outro feito e sim na
demanda em gue se supostamente observou a causa objetiva
gue impeca a atuacdo imparcial do magistrado, sob pena de se
afastar o juiz de toda e gualquer causa em gue eventualmente
aguela parte venha a demandar em Juizo. 7. Excecdo de
Impedimento rejeitada, determinando-se o retorno deste feito e dos
autos principais a Vara de origem para seu regular processamento.
(TRF-3 - EXCIMP: 12873 SP 0012873-47.2008.4.03.6106, Relator:
JUIZ CONVOCADO HELIO NOGUEIRA, Data de Julgamento:
03/09/2012, SETIMA TURMA)
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Dessa forma, a meu ver, além de ndo restar configurada que a atuacdo do excepto
enquanto Auditor Geral do Estado, configuraria a situacdo de mandatario ou perito,
entendo que ndo ha qualquer demonstracdo de que 0s objetos dos processos
seriam idénticos (mesmas partes, mesma causa de pedir ou pedido), motivo pelo

qual entende-se pela rejeicdo da excec¢éo de impedimento.

IV - CONCLUSAO

Diante do exposto, acompanhando o entendimento do Ministério Publico de Contas
no que se refere a ndo configuracdo do impedimento alegado, VOTO pela rejeicéao
do incidente de impedimento proposto pela Concessionaria Rodovia do Sol S.A. —
Rodosol, nos termos da fundamentagéo acima.

Com relacéo as alegacfes de coisa julgada e cerceamento de defesa, deixo de me
manifestar por entender que a competéncia para analise das mesmas € do Relator
do processo TC 5591/2013.

Dé-se ciéncia a excipiente, nos termos regimentais. Arquive-se ap0s 0 transito em

julgado.

E como voto.

Em de Agosto de 2015.

JOSE ANTONIO PIMENTEL
Conselheiro Relator



