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ESTADO DO ESPIRITO SANTO § ©
MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS e
22 Procuradoria de Contas i § g
EER
PEE

EXCELENTISSIMO SENHOR CONSELHEIRO-RELATOR DO PROCESSO TC N°
132/2006

Interessado: PREFEITURA DE VITORIA
Assunto: AUDITORIA ORDINARIA

O MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO, pelo Procurador abaixo subscrito, no uso de suas atribui¢gdes institucionais, com
fulcro no art. 130 da Constituicdo Federal c/c art. 3°, inciso Il, da LC n. 451/08, manifesta-se
nos seguintes termos.

Autos relatados na Instrugdo de Engenharia Conclusiva 23/2014" e na
Instrucdo Técnica Conclusiva 04104/2016-6°.

Em sintese, trata-se de Auditoria Ordinaria levada a efeito na PREFEITURA
DE VITORIA, sob responsabilidade de JoAo CARLOS COSER, com a finalidade de averiguar a
regularidade e legalidade dos atos de gestédo praticados no exercicio de 2005, conforme
Planos de Auditoria ns. 16/2006°-* e 17/2009°-°.

Por forca da Decisao Preliminar TC-1874/2007" foram chamados ao feito,
como responsaveis, JOAO CARLOS COSER (PREFEITO), ANTONIO CESAR MENEZES PENEDO
(SECRETARIO MUNICIPAL DE OBRAS), SiLvi0 ROBERTO RAMOS (CHEFE DA COORDENADORIA DO
GOVERNO), Luiz CARLOS REBLIM (SECRETARIO MUNICIPAL DE SAUDE), ARTUR AUGUSTO
OLIVEIRA NEVES (SECRETARIO MUNICIPAL DE TRANSPORTES E INFRAESTRUTURA URBANA) E
MARLENE DE FATIMA CARRARO PIRES (SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCAGAO).

Pois bem.
1 - DAS PRELIMINARES E PREJUDICIAIS DE MERITO
1.1 — Da prescrigao da pretensao punitiva: ocorréncia

A priori, observa-se que o feito permaneceu inerte no periodo de
07/07/2009 a 13/08/2014, sem qualquer impulso processual®.

Somado esse periodo ao pretérito, ao longo do qual transcorreu a
instrugéo processual, é forgoso reconhecer, da mesma forma da Unidade Técnica, a
consumacao da prescriciao da pretensao punitiva.

' Fls. 1200/1278 do Processo TC-132/2006.

% Fls. 1284/1314 do Processo TC-132/2006.

*Fl. 1 do Processo TC-132/2006.

* Relatorio de Auditoria de Engenharia 7/2006 (fls. 3/39 do Processo TC-132/2006) e Instrugdo Técnica Inicial 620/2007 (fls. 698/724 do
Processo TC-132/2006).

* FL 1 do Processo TC-135/2006.

® Relatério de Auditoria de Engenharia 3/2006 (fls. 11/29 do Processo TC-135/2006).

" F1. 760 do Processo TC-132/2006.

8 Fls. 1199/1278 do Processo T C-132/2006.
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Assim, no caso vertente, extrai-se dos autos que o prazo prescricional
(norma material, com efeito retroativo, portanto) teve inicio com a ocorréncia do fato® — ano
de 2005 — com interrupcdo no momento da citagdo valida dos responsaveis — a ultima
ocorreu em 18/12/2007°, e finalizagdo no ano de 2012.

Nao obstante, persiste a atuacao fiscalizadora do Tribunal de Contas para
verificag&o da ocorréncia de prejuizo ao erario e adogédo de medidas corretivas (art. 71, § 5°
da LC n. 621/12).

1.2 — Da preliminar de ilegitimidade passiva: rejeigao

Seguidamente, assevera-se a robustez do entendimento técnico que
rechagou a preliminar arguida por JOAO CARLOS COSER, llegitimidade passiva do ex-prefeito
municipal’’, cabendo relembrar que a responsabilidade do ordenador de despesa ndo
decorre somente de atos por ele praticados, mas também por culpa “in vigilando” ou “in
eligendo” .

Ademais, ressalta-se que o agente politico, eleito democraticamente pelo
povo para o desempenho da fungdo de gestor, no caso o Prefeito Municipal, assume a
obrigacdo de gerir a coisa publica, isto €, administrar bens, dinheiros ou valores publicos,
assumindo um munus publico indeclinavel, decorrente da prépria Constituicao Federal (arts.
70 a 75), qual seja o dever de prestagao de contas de todos os atos de governo e de gestao.

Assim, por um lado, o Prefeito & investido de poder decisério para o
desempenho de suas fungbes publicas e, por outro lado, a propria Constituicdo impde o
dever de prestag&o de contas por atos de sua gestao.

Nesse sentido, Hely Lopes Meirelles (2015, pg. 111) tratando a respeito do
tema apontou que: “Esses gestores da coisa publica, investidos de competéncia decisoria,
passam a ser autoridades, com poderes e deveres especificos do cargo ou fungéo e,
consequentemente, com responsabilidades proprias de suas atribuigdes (...).”

Importante destacar que o dever constitucional de prestar contas é
imputado a pessoa fisica do Prefeito, constituindo-se obrigagdo personalissima (intuitu
personae), pois 0 povo a ele confiou a atribuigdo de gerir a coisa publica.

Considerando as atribuicbes de gestdo administrativa, o Prefeito assume
naturalmente o papel de ordenador de despesas, na medida em que realiza atos que
importem a gestdo de recursos publicos, a exemplo de homologacdes, autorizacdo de
pagamentos, assinaturas de empenhos, celebragao de contratos e outros atos de gestao.

Importante destacar que o conceito de ordenador de despesas pode ser
extraido do § 1° do artigo 80 do Decreto-Lei n. 200/1967, nos seguintes termos:

° Art. 71.[...]§2° Considera-se a data inicial paraa contagem do prazo prescricional: [...] IT — da ocorréncia do fato, nos demais casos;
' F1. 761 do Processo TC-132/2006.

""" Ttem 3 da ITC 04104/2016-6.

'2 culpa in vigilando — nesse caso, o dano nasce da auséncia de fiscalizagio dos subordinados ou dos bens ¢ valores sujeitos ao agente.
culpa in eligendo— [...] corresponde ao dano oriundo da ma escolha do representante ou preposto. E bastante comum que agentes da
Administragdo causem prejuizos aos cofres publicos por ignorarem as normas ou porque ndo foram adequadamente treinados.
(FERNANDES. Jorge Ulisses Jacoby. Tomada de Contas Especial, p. 99).

Ministério Publico de Contas do Estado do Espirito Santo
Rua José Alexandre Buaiz, 157 — Enseada do Sua - Vitéria/ES
CEP 29.050-913 Fone: (27) 3334-7600

Docunent o assinado digital nente. Conferéncia emhttp://ww.tce.es.gov.br/ Ildentificador: 08119-52466-6A4E6



3/19

ESTADO DO ESPIRITO SANTO

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS

22 Procuradoria de Contas

§ 1° Ordenador de despesas ¢é toda e qualquer autoridade de cujos atos
resultarem emissdo de empenho, autorizagcdo de pagamento, suprimento ou
dispéndio de recursos da Uni&o ou pela qual esta responda.

Logo, o ordenador de despesas € a autoridade competente para a pratica
de atos de gestdo, dentre eles os atos de empenho (artigo 58 da Lei n. 4.320/64), de
liquidacédo (artigo 63 da Lei n. 4.320/64) e de pagamento (artigos 62 e 64 da Lei n.
4.320/64), assumindo, portanto, de maneira pessoal, a responsabilidade de verificagao de
sua regularidade sob todos os aspectos, principalmente no que tange a sua legalidade e
legitimidade.

O ordenador de despesas é pessoalmente responsavel por todos os atos dos
quais resultem despesas (... O poder/dever de diligéncia do ordenador de
despesas impde a ele a werificacdo da regularidade dos atos de gestdo sob todos
os aspectos (TCU, Acdrdao 661/2002 — Plenario).

A vista disso, imperioso esclarecer que a funcdo do ordenador de
despesas nao se reveste apenas de etapa meramente formal. De outro modo, sua
participagado assume carater de verificagdo de controle da despesa publica, configurando-se
como ultima etapa para o efetivo controle de legitimidade e de legalidade dos atos de
gestao.

A atuacdo do ordenador de despesas no processo de pagamento nédo é
meramente formal, a exigéncia de sua assinatura tem por intuito obstar eventuais
pagamentos irregulares (TCU, Acoérdao 1.651/2010 — Plenario);

Por isso, com acerto, o Tribunal de Contas da Unido apresenta firme
entendimento no sentido de ndo acatar a tese de que a participacdo do ordenador de
despesas se revela figurativa. Isto €, sujeitando-se apenas no ato formal de verificagao da
adequada formalizacdo da despesa realizada, ou ainda, adstrita ao mero acolhimento das
sugestdes dos seus subordinados.

Nessa esteira, vale colacionar as seguintes decisdes que demonstram o
solido entendimento do TCU quanto a responsabilizacdo do ordenador de despesas diante
da sua fungao de controle das atividades administrativas:

A atribuicdo do ordenador de despesas é verificar se os procedimentos levados a
efeito estdo em conformidade com a lei, sendo exigida a assinatura nos
documentos justamente para delimitar responsabilidades (TCU, Acérdao
2540/2008 — Primeira Camara);

A funcdo de ordenador de despesa, a luz das disposi¢cdes do Decreto-lei 200/1967
e do Decreto 93.872/1986, ndo esta adstrita ao mero acatamento ou acolhimento
das solicitagbes de outras instancias administrativas, devendo exercer um
verdadeiro controle quanto a regularidade e a legalidade da despesa publica
(TCU, Acérdao 985/2007 - Plenario);

A afirmagado de que apenas deram sequéncia a ato ja previamente constituido ndo
pode ser acolhida. O poder-dever de diligéncia do ordenador de despesas impde a
ele a werificagdo da regularidade dos atos de gestdo sob todos os aspectos,
sobretudo da adequacdo do valor do contrato ao seu objeto. O exame da
regularidade da despesa ndo se exaure na verificagdo da adequada formalizagéo
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do processo. A demonstragdo da despesa realizada deve induzir a compreensao
de que a observancia das normas que regem a matéria proporcionou o maximo de
beneficio com o minimo de dispéndio (Constituicdo Federal, art. 70, paragrafo
unico, e DL 200/1967, arts. 90 e 93) ’ (TCU, Acodrdao 918/2005 - 22 Camara);

A alegacdo de que nao é responsavel em virtude de s6 ter assinado a Ordem
Bancaria ndo se sustenta. A lei exige a assinatura nos documentos exatamente
para delimitar responsabilidades. A participacdo de varios agentes € um método
de controle amplamente utilizado, tanto no setor publico quanto no privado.
Conforme a importancia de um ato ou decisdo, maior o nimero de responsaweis
chamados a participar da operagdo. Quem, de fato, autoriza os atos
administrativos € quem os assina: sem assinatura do ordenador de despesas, néo
ha gestdo de recursos financeiros do 6rgdo. Quem assina um documento é
responsavel pelos seus efeitos; se varios agentes colaboraram para a
irregularidade, sdo solidariamente responsaweis. A assinatura do administrador
publico em contratos, convénios, empenhos, ordens bancarias, cheques e demais
instrumentos de administracdo ndo é meramente decorativa; tem por fungao
garantir a responsabilidade do assinante. (TCU, Acoérdao 343/2007 — Plenario);

No entanto, ha que se ressaltar que a autorizagdo de pagamento ndo se resume a
mera aposicdo de assinatura na ordem bancaria. E necessario que o gestor adote
procedimentos independentes para se certificar da corre¢do da despesa que lhe é
apresentada para pagamento. (TCU, Acérdao 3004/2016 — Plenario);

A autorizagdo de despesas requer do seu signatario agdes de zelo e diligéncia
profissionais para o seu exercicio, como a criagdo de rotinas administrativas com
vistas a coibir erros e fraudes na sua consecugdo, ndo sendo licito a um
administrador da coisa publica que se limite a assinar todas as despesas que |lhe
sejam encaminhadas, sem um minimo de verificacdo, sob o argumento de que
foram autorizadas por escaldes superiores. (TCU, Acérdao 300/2011 — Plenario);

Faz-se ainda mister mencionar que a jurisprudéncia desta Corte de Contas é firme
no sentido de que o ordenador de despesa tem o dever de \erificar a legalidade e
a legitimidade de documentos geradores de despesa, ndo sendo sua assinatura
uma mera formalidade (e.g. Acdrdaos 3004/2016-TCU-Plenario, 550/2015-TCU-
Plenario, 300/2011-TCU-Plenario, 1568/2015-TCU-22 Céamara). Portanto, incabivel
a alegagdo de que nado tinha a incumbéncia de analisar a legitimidade de
processos de pagamento ou de acompanhar e de fiscalizar a atuagdo de seus
subordinados. (TCU, Acoérdao 635/2017 — Plenario).

Portanto, extrai-se tanto das disposi¢des constitucionais, quanto dos
entendimentos jurisprudenciais, que o ordenador de despesas assume a responsabilidade
por todos os atos de gestdo praticados, pessoalmente ou ndo. E obrigacdo pessoal a
prestacao de contas, de modo a demonstrar efetivamente a regular aplicagdo dos recursos
publicos.

Deve-se, portanto, esclarecer desde logo que a responsabilidade subjetiva
na seara do direito publico assume feigdes especificas. De modo especial, nos casos de
prestacdo de contas por parte do gestor, pois a ele compete demonstrar que geriu
corretamente a coisa publica, bem como que os recursos publicos a ele confiados foram
aplicados de maneira legal e eficiente.
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Assim, o descumprimento da obrigagdo que lhe foi constitucionalmente
atribuida, seja pela constatagdo de qualquer ilegalidade de despesa, seja pela verificagao de
irregularidades de contas, resulta em responsabilizagdo subjetiva na modalidade culpa
presumida, invertendo-se o 6nus da prova, de modo que cabera ao gestor (ordenador de
despesas) comprovar a auséncia de culpa pela ilegalidade/irregularidade imputada.

O ordenador de despesatem o 6nus de demonstrar a regular aplicacdo dos
recursos publicos, presumindo-se sua responsabilidade por irreqularidade material
ou formal na liquidacdo da despesa, salvo se ele conseguir justificar que a
irregularidade foi praticada exclusivamente por subordinado que exorbitou das
ordens recebidas. (TCU, Acdrdao 7.575/2015 — Primeira Camara);

Ha que se ressaltar que a responsabilidade subjetiva, na modalidade culpa
presumida, em nada se assemelha com a responsabilidade objetiva, uma vez que naquela
inverte-se o dnus da prova em razao do dever constitucional do gestor em prestar contas da
boa aplicacdo dos recursos publicos que Ihe foram confiados, enquanto nesta o elemento
culpa nem sequer é analisado, uma vez que para a sua configuragao basta a relagao de
causalidade entre a agao ou omiss&o e o dano suportado pelo erario municipal.

Nesse sentido, vale destacar excerto do Acérdao 249/2010 — Plenario, no
qual o Tribunal de Contas da Unido claramente afirma que ndo se pode considerar como
objetiva a responsabilidade com culpa presumida, conforme assevera:

A responsabilidade dos administradores de recursos publicos, escorada no
paragrafo unico do art. 70 da Constituicdo Federal (...) segue a regra geral da
responsabilidade civil. Quer dizer, trata-se de responsabilidade subjetiva. O fato
de o 6nus de provar a correta aplicacido dos recursos caber ao administrador
publico ndao faz com que a responsabilidade deixe de ser subjetiva e torne -se
objetiva. Esta, vale frisar, é responsabilidade excepcional, a exemplo do que
ocorre com os danos causados pelo Estado em sua interagdo com particulares -
art. 37, § 6°, da Constituigcdo Federal.

Ademais, a responsabilidade subjetiva por culpa presumida n&o se aplica
de forma indistinta a todos os casos de competéncia do Tribunal de Contas. De outro modo,
ela apenas se verifica diante de situagbes em que o gestor publico descumpre obrigagédo
originaria, a exemplo do dever de prestar contas da correta aplicagédo do dinheiro publico,
nos termos do artigo 70, paragrafo unico, da Constituicao Federal.

Assim, no ambito do Tribunal de Contas da Unido €& pacffico o
entendimento de que a responsabilidade do gestor publico, decorrente da violacdo do dever
constitucional de prestar contas, possui natureza subjetiva com presun¢édo de culpa,
conforme se destaca de trecho de didatico Acordao:

1.41. Sergio Cavalieri Filho (in. Programa de Responsabilidade Civil, 72 ed., rev. e
ampl., 2007, p. 40) traz luz ao cerne desta questdo, ao citar o insigne
Desembargador Martinho Garcez Neto, pontilhando que ‘Estabelecido o nexo
causal, entre o fato danoso e a infragdo da norma regulamentar, nada mais
resta a investigar: a culpa — que é in re ipsa — esta caracterizada, sem que se
torne necessario demonstrar que houve imprudéncia ou impericia’ (énfase
acrescida) .
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1.42. Cita-se, novamente, o ilustre Professor Sergio Cavalieri Filho (idem, 2007, p.
41), ao deswvelaro que se convencionou chamar de culpa contra a legalidade, nos
dizeres do insigne magistrado Martinho Garcez Neto:

quando a simples infragdo da norma regulamentar é fator determinante da
responsabilidade, isto €, desde que entre a sua transgressdo e o ewento
danoso se estabelece indispensavel nexo causal, pois, nesta hipotese, o
ofensor que executa um ato proibido, ou ndo cumpre com que determina a lei
ou o regulamento, incorre, s6 por este fato, em culpa, sem que seja mister
ulteriores investigagbes (énfase acrescida)

1.43. Imperioso descortinar ainda que a culpa /ato sensu, no ambito dos processos
de contas, impbe-se como elemento essencial a responsabilizagdo do
administrador publico. A inversdo do 6nus da prova prevista na legislacao de
regéncia (art. 93 do Decreto-Lei 200/1967) nao pode ser entendida como
hipotese de responsabilidade objetiva. O que existe, nos casos em que
verbas publicas sdo confiadas a pessoas fisicas ou juridicas, é a
presuncido de culpa quanto a gestdo desses recursos perante o poder
publico, a qual advém da infracdo a norma legal.

1.44. Na culpa presumida é perfeitamente possivel ao gestor
publico comprovar que aplicou os valores a ele confiados com diligéncia,
zelo e conforme as exigéncias legais, enfim, que segquiu o padrio de
comportamento de um gestor probo, cuidadoso e leal, o que seria suficiente
para isenta-lo de responsabilizagdo, com a aprovacgido e julgamento reqular
de sua prestacdo de contas. Vale dizer, portanto, que na culpa presumida ha
espaco para o responsavel apresentar elementos que afastem tal
presuncido, o que nao é possivel na responsabilidade objetiva, pois, neste

caso, a culpa daquele que causa dano é indiferente para efeito de
responsabilizacdo.

1.45. Nesse sentido, convem reproduzir elucidativo excerto do Voto que
fundamentou o Acdérdao 1.247/2006-12 Camara, in verbis:

De inicio, registre-se que assiste inteira razdo ao Ministério Publico quanto a
afericdo da responsabilidade no ambito deste Tribunal. Deveras, o dolo e ao
menos a culpa afiguram-se como  pressupostos  indispensaweis a
responsabilizacdo do gestor por qualquer ilicito praticado. O fato de o 6énus de
provar a correta aplicagdo dos recursos caber ao administrador publico (art. 93
do Decreto-lei n.° 200/1967) ndo faz com que a responsabilidade deixe de ser
subjetiva e torne-se objetiva. (énfase acrescida). (TCU, Acérdao n. 9617/2017 —
Segunda Céamara, Rel. José Mucio Monteiro, 7/11/2017).

Cumpre destacar que nao se trata de decisdo isolada do Tribunal de
Contas da Unido, de maneira que se colacionam outras decisdes de modo a aferir que a
posicdo aqui defendida espelha a posicdo preponderante daquela Corte de Contas,
conforme assevera:

16. Nao é demais lembrar que prestar contas, com a devida e correta
comprovacao da boa e reqular aplicacdo dos valores, é dever de todos
aqueles a quem sejam confiados recursos federais, por forca do paragrafo tnico
do art. 70 da Constituicao de 1988 e do art. 93 do Decreto-Lei n° 200, de 25 de
fevereiro de 1967 (v.g. Acoérddos 3655/2012 e 1195/2013, da 22 Cémara; e
Acoérdaos 321/2013 e 3991/2015, da 12 Camara).
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17. Por conseguinte, a falta de comprovacao da boa e regular aplicacdo dos
recursos transferidos configura ofensa nao sé as regras legais, mas também
aos principios basilares da administracdo publica, ja que, ao final e ao cabo,
o gestor deixa de prestar satisfagdo a sociedade sobre o efetivo emprego dos
recursos postos sob a suaresponsabilidade, dando ensejo, inclusive,
a presuncao legal de débito, ante os indicios de nao aplicacdao dos valores
com o desvio dos recursos federais. (TCU, Acordao n. 9605/2017 — Segunda
Camara, Rel. Ana Arraes, 7/11/2017).

No mesmo sentido o seguinte julgado:

10.4.28. Conforme j& discorrido anteriormente, a teor do art. 93 do Decreto-lei
200/67, cabe ao responsavel comprovar a boa e regular gestao dos recursos
publicos administrados.

10.4.29. Ao descumprir a norma fundamental de liquidagao da despesa. qual
seja, conferir a efetiva entrega dos bens e servicos faturados, o gestor atrai
contra si a presuncido do dano e da culpa.

10.4.30. Em apertada sintese, a doutrina e a jurisprudéncia civilista tém
denominado essa presunc¢do de culpa como culpa in re ipsa, cuja ideia esta
inserida no seguinte escopo: ‘A mera infragdo da norma regulamentar é fator
determinante  da responsabilidade civil; cia  em desfawor do agente
uma presuncgéo de ter agido culposamente, incumbindo-lhe o dificil énus da prova
em contrario’ (in Sérgio CAVALIERI Filho, Programa de Responsabilidade Civil, 72
ed. Sao Paulo: Atlas, 2007, p. 40). (TCU, Acodrdao n. 2291/2017 — Plenario, Rel.
Augusto Sherman, 11/10/2017).

Contudo, apesar de constatada a responsabilidade subjetiva do gestor
publico na modalidade culpa presumida, importante sua andlise diante de ato formal de
delegacdo de competéncia, resultando na denominada desconcentracdo das atividades
administrativas.

Com efeito, quando o Prefeito no uso de seu poder discricionario e, por
meio de ato legal geral e abstrato, delega competéncia a um agente administrativo para a
pratica de atos de gestédo na condi¢do de ordenador de despesas secundario, ndo se exime
das responsabilidades advindas pela pratica dos atos delegados.

A delegagao de poderes ndo exime a responsabilidade do gestor por atos de sua
competéncia primaria, pois, ao delegar suas atribuicbes, o administrador tem
obrigacdo de escolher bem o subordinado e assume o 6nus de supenisiona-lo.
(TCU, Acérdao 7477/2015 - Segunda Camara).

Destarte, a delegagao ndo implica na perda da condigao de ordenador de
despesas primario pelo agente delegante, cabendo, ainda, o dever de acompanhar os atos
praticados pelos agentes delegados.

O fato de a irregularidade néo ter sido praticada diretamente pelo gestor principal,
e sim por outros senidores ou por 6rgao subordinado ao seu, ndo o exime de
responder pela irregularidade, com base na culpa in eligendo ou na culpa in
vigilando. (TCU, Acérdao 2818/2015 — Plenario).
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De outra forma, pode-se afirmar que o Prefeito ndo esvazia por completo
todos os aspectos de sua competéncia como ordenador de despesa, muito menos se exime
de toda e qualquer responsabilidade mediante a delegacédo de competéncias aos seus
Secretarios.

Ainda que a gestdo dos recursos fosse administrada pelas secretarias de
educagao e de finangas do municipio, estas eram vinculadas a prefeitura. Assim,
ndo podem ser acatadas as alegacbes de que os secretarios municipais deveriam
ser responsabilizados isoladamente pelas irregularidades, posto ser pacifico na
jurisprudéncia deste Tribunal o entendimento de que a delegagdo de competéncia
do titular do executivo municipal ndo afasta de si a responsabilidade pelos atos
praticados por seus subordinados. (TCU, Acérddo 2245/2014 — Plenario).

Isto porque, a delegagao pressupde a existéncia de hierarquia, da qual
decorrem o controle, supervisdo, fiscalizagdo, aprovagao, revisdo e avocagao das
atribuicdes executadas pelos seus subordinados, sob pena de responder por culpa in
vigilando e por culpa in eligendo.

O instituto da delegagdo €é uma manifestagao da relagao hierarquica que transfere
atribuicbes ao agente delegado, mas nao exime o autor da delegagéo do dever de
acompanhar os atos praticados. Isso porque as prerrogativas e 0os poderes do
cargo, tais como a supenisdo, nao sao conferidos em carater pessoal ao agente
publico, mas sim para o bom desempenho de seu papel institucional, sendo,
portanto, irrenunciaweis. (TCU, Acdrddo 830/2014 — Plenario).

Nao sao poucas as decisbes do Tribunal de Contas da Unido que
rechacam a possibilidade de exclusao de responsabilidade da autoridade maxima do 6rgéo,
o ordenador de despesas, in casu, o Prefeito Municipal, por ndo o considerar imune de
responsabilidades diante da delegagao de competéncias aos seus Secretarios, conforme se
verifica:

O fato de alguns atos nio terem sido praticados pelo Sr. [omissis] ndo afasta
a responsabilidade por ele assumida perante a Unido, até porque ele era o Chefe
do Executivo Municipal e o ato foi praticado por subordinados seus, dentro do
limite de discricionariedade que lhes era permitido. A delegacao de atividades
administrativas ndo retira do agente politico a responsabilidade sobre a
execucdo do convénio, a ndo ser que existam normas juridicas prévias
autorizando a delegacdo, o que nao restou demonstrado. (Acérdao
1.270/2010 - 22 Camara);

O signatario do convénio assume a responsabilidade pela correta aplicagédo dos
recursos transferidos e, mesmo delegando atribuicbes para realizagdo de
pagamentos, acompanhamento fisico do ajuste ou prestacdo de contas, responde
solidariamente pelos atos praticados pelos delegados escolhidos (culpa in
eligendo e in vigilando) (TCU, Acérdao 2360/2015 — Plenario);

A responsabilidade da autoridade delegante pelos atos delegados néo é
automatica ou absoluta, sendo imprescindivel para a definicao
dessa responsabilidade a analise das situacbes de fato que enwlvem o caso
concreto. A autoridade delegante pode ser responsabilizada sempre que \erificada
a fiscalizagao deficiente dos atos delegados (culpa in vigilando), o conhecimento
do ato irregular praticado ou a ma escolha do agente delegado (culpa in eligendo)
(TCU, Acoérdao 6934/2015 — Primeira Camara);
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A responsabilizagcdo de dirigente maximo pode decorrer de significativa
desorganizagdo administrativa no 6rgdo ou entidade, o que configura negligéncia
(TCU, Acoérdao 2147/2015 — Plenario);

A delegagdo de competéncia nado afasta a responsabilidade do gestor pela
fiscalizagdo dos atos de seus subordinados, impondo-se, portanto, que os escolha
bem, sob pena de responder por culpa in eligendo ou por culpa in vigilando (TCU,
Acordao 1134/2009 — Plenario);

A delegacao de competéncia nao isenta a responsabilidade do gestor de recursos
publicos repassados mediante convénio (TCU, Acérddo 2658/2007 — Primeira
Camara).

Nesse sentido, tratando-se de desconcentracdo administrativa por ato
legal, a responsabilidade do Prefeito € subjetiva na modalidade culpa in elegendo, pois, o
poder de escolha de seus auxiliares diretos deve ser criterioso e com esmero; ou ainda, por
culpa in vigilando, uma vez que tem o dever de acompanhar o desempenho das atribuigées
conferidas aos seus subordinados.

A delegacdo de competéncia n&o implica delegacdo de responsabilidade,
competindo ao gestor delegante a fiscalizagdo dos atos de seus subordinados,
especialmente em situagbes nas quais, pela importancia do objeto e materialidade
dos recursos enwlvidos, a necessidade de supenisdo ndo pode ser subestimada
(TCU, Acodrdao 2403/2015 - Segunda Camara);

Como se depreende dos fatos, o ex-prefeito atrai para si a responsabilidade civil e
administrativa também por ndo ter bem selecionado agentes probos a quem
delegou tais tarefas operacionais, bem como por ndo ter devidamente
supenvisionado e exigido dos seus subordinados o escorreito cumprimento da lei
(TCU, Acdrdao 1190/2009 — Plenario);

E de responsabilidade da autoridade ordenadora da despesaem um processo
licitatério checar se os atos produzidos por aqueles que se encontram sob sua
hierarquia estdo em conformidade com a ordem juridica (TCU, Acérdao
1.618/2011 — Plenario);

A assinatura do ordenador de despesa em documento gerador de dispéndio sem a
verificacdo de sua legitimidade caracteriza falta de zelo e diligéncia profissionais
necessarios para evitar erros e fraudes causadores de prejuizos ao erario e motiva
a sua responsabilizagdo perante o TCU (TCU, Acérddo 300/2011 — Plenario).

Outrossim, corroborando do mesmo entendimento, o Superior Tribunal de
Justica quando instado a se manifestar sobre o tema, firmou entendimento no sentido de
que a delegacdo de competéncia ndo retira a responsabilidade do Prefeito Municipal,
respondendo pelos atos de seus subordinados por culpa in elegendo e culpa in vigilando,
conforme se destaca do seguinte excerto extraido do Voto do Relator, Min. Herman
Benjamin, nos autos do Processo AgRg no AREsp 210.361-PE:

Acrescente-se a isto o fato de que a ré é a verdadeira subscritora do convénio,
ndo podendo se furtar das responsabilidades inerentes ao ato. No pertinente a
auséncia de dolo nas condutas atribuidas a ré, ndo concebo como tais praticas
ndo poderiam ser marcadas por qualquer elemento subjetivo. O referido
argumento mostra-se, no minimo, contraditério, pois em um momento os atos
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derivaram da delegagdo de competéncia a seus subordinados, em outro momento
foram por ela mesma praticados, mas sem qualquer eiva de culpa ou dolo. No
caso de se admitir a responsabilidade dos subordinados, ainda persiste o
elemento culpa por parte da ré, conforme sopesado no acérdao suso transcrito,
considerando-se que o staf que a assessora é de sua livre escolha, impondo-lhe a
culpa in vigilando e a culpa in eligendo.

Assim, a simples alegacao de desconcentracdo administrativa pelo Prefeito
Municipal n&o constitui argumento suficiente para suprimir, indubitavelmente, a sua
responsabilidade pelas agdes e omissdes na gestdo municipal.

Ndo podem ser aceitas essas argumentacées do recorrente. E pacifica a
jurisprudéncia do Tribunal, no sentido de que o prefeito € o administrador dos
recursos publicos federais repassados a municipalidade e, nessa condigdo, é o
responsavel pela prestagdo de contas ao 6rgao repassador. Entendimento esse
que decorre do art. 70, paragrafo unico, da Constituicdo Federal, do art. 93 do
Decreto-Lei 200/1967, bem como do art. 39 de Decreto 93.872/1986 (TCU,
Acorddos ns. 1.028/2008 — Plenario, 630/2005 — 12 Camara e 752/2007 - 22
Camara).

Adicionalmente, tem-se que alegagdes de desconcentragdo administrativa ndo se
prestam para eximir a incidéncia de culpa in vigilando, ja que a delegagao de
competéncia ndo retira a responsabilidade de quem delega, de acordo com
diversos julgados desta Corte (acdérddos 56/1992 e 54/1992, do Plenario, e
726/2007 e 153/2001, da 22 Camara). (TCU, Acorddo 10328/2017 - Segunda
Céamara).

Outrossim, mesmo que se argumente a auséncia de participagdo na
execucgao dos atos de gestdo, o afastamento da responsabilidade do Prefeito somente se
verifica diante de circunstancias especiais e devidamente comprovadas nos autos.

De outro modo, uma vez nao afastada a responsabilidade do Prefeito
Municipal pelos atos de gestdo, sejam os atos diretamente executados pelo Prefeito ou
pelos agentes delegados, responderdo pela irregularidade, solidariamente.

Pela rejeicéo, portanto, da preliminar de ilegitimidade passiva aventada por
JOAO CARLOS COSER.

1.3 — Da auséncia de individualizagao das condutas: rejei¢cao
Lado outro, ndo persevera as razbdes expostas pelo NEC para o

acolhimento da preliminar elencada no item 5 da ITC 04104/2016-6, quanto a
individualizacdo da responsabilidade do sr. Jodo Carlos Coser e dos secretarios municipais .

Assim, indispensavel comentar a proposta, ainda que alternativa,
relacionada a auséncia de estabelecimento de matriz de responsabilidade, enfatizando, ao
mesmo tempo, ser inoportuna a reabertura da instru¢do processual para inclusdo dos
demais responsaveis, em razao da data da ocorréncia dos fatos e da inexisténcia de
elementos probatdrios suficientes para apontar todos os envolvidos, dando destaque a
julgados exarados pela Corte de Contas.
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Registra-se, inicialmente, que ainda que transcorrido mais de 10 anos
desde o fato gerador, somente pode ser invocado o posicionamento do Tribunal de Contas
da Unido quanto ao cabimento do “arquivamento de processos de tomada de contas
especial nas hipoteses em que o transcurso de lapso temporal superior a dez anos entre a
ocorréncia dos fatos e a citagdo dos responsaveis comprovadamente importe obstaculos
intransponiveis ao exercicio do direito de defesa, competindo as partes aduzir os elementos
objetivos que demonstrem o real prejuizo para suas defesas” (Acordao 2511/2015).

Além disso, cabe destacar a desnecessidade de se buscar eventuais
responsaveis naquelas irregularidades, praticadas ha mais de cinco anos, em que nao se
apontou qualquer dano ao erario, uma vez que nao € mais possivel aplicar qualquer sangao.

Destarte, somente haveria pertinéncia na reabertura da instrugcao
processual quanto aos apontamentos que lesaram o erario.

No entanto, ressalta-se que nao existe qualquer ébice a imputagéo de
débito aos responsaveis chamados ao feito, cujas responsabilidades estejam devidamente
delineadas, mesmo que constatada eventual auséncia de citacdo de pretensos terceiros
solidarios, consoante entendimento do Tribunal de Contas da Unido:

Nao ha necessidade de chamamento, no processo de controle externo, de
todos os corresponsaveis por débito perante o erario, uma vez que o
instituto da solidariedade passiva é beneficio conferido pelo legislador
ordinario ao credor, que pode exigir de um ou de alguns dos devedores o
pagamento da integralidade da divida (TCU, Acodrdao 1337/2017 — Plenario);

Eventual auséncia de chamamento de outros responsaveis solidarios pelo
TCU nao constitui nulidade processual, ndo obstando, portanto, a imputacao
do débito ao agente devidamente citado, o qual, querendo, podera requerer em
juizo ressarcimento pessoal por meio de agado regressiva (TCU, Acérdao
2825/2017 — Primeira Camara);

O instituto da solidariedade passiva constitui beneficio legal erigido em favor do
credor, razéo pela qual eventual auséncia do chamamento de outros responsaweis
solidarios pelo TCU nao constitui nulidade processual, nao obstando, portanto, a
imputacao de débito ao agente devidamente citado, o qual, querendo, podera
reaver em juizo eventual ressarcimento pessoal por meio de agao regressiva
(TCU, Acoérdao 2591/2016 — Plenario);

Nao ha obice a atribuicdo de responsabilidade pelo débito a apenas um dos
devedores solidarios, uma vez que a solidariedade passiva constitui
beneficio do credor. Caso queira, o responsawel pode cobrar dos outros
devedores a divida que lhe foi atribuida, pelos meios juridicos disponiveis, no
ambito da agdo de execugdo de titulo extrajudicial (TCU, Acdérdao 10468/2016 —
Segunda Camara);

A solidariedade passiva constitui beneficio do credor, que pode exigir de um
ou de todos os devedores a integralidade da divida. A auséncia de citacido de
pretensos terceiros solidarios ndao obsta o regular prosseguimento do feito
no TCU (TCU, Acérdao 5375/2016 — Primeira Camara);
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Na responsabilidade solidaria, o litisconsoércio, acaso existente, seria simples, haja
vista que a decisdo ndo precisaria ser idéntica para os litisconsortes; e seria
facultativo, visto que nao precisaria ser formalizado para que a relagéo processual
tivesse wvalidade. A solidariedade passiva é direito que assiste ao TCU,
cabendo a este a sua utilizagao ou nao, na forma do art. 12, inciso |, da Lei
Organica do TCU (TCU, Acérdao 5274/2010 — Primeira Camara).

Ademais, ndo ha que se falar em auséncia de matriz de responsabilidade
quando da elaboracado da Instrucao Técnica Inicial, sendo possivel a responsabilizacao
do ordenador de despesas, na pratica de atos de gestao, por atos por ele praticados e
também por culpa “in vigilando” ou “in eligendo’", e demais responsaveis, uma vez
que evidenciado o nexo de causalidade entre seu comportamento e as irregularidades
praticadas, da qual redundou em dano ao erario, e também ausente quaisquer das
excludentes de culpabilidade.

Nesta linha de premissas, a andlise do CASO CONCRETO permite
estabelecer as seguintes conclusées:

(i) estdo preenchidos os pressupostos de constituicdo e de
desenvolvimento valido e regular do processo, notadamente para a conversao do feito em
Tomada de Contas Especial, haja vista a comprovagao de prejuizo ao erario municipal, em
montante equivalente a 325.222,99 VRTE;

(ii) eventual deficiéncia na matriz de responsabilidade ndo é obice ao
julgamento do processo, devendo-se, a luz das teorias que regulam a responsabilidade nos
processos de contas, examinar 0 nexo de causalidade entre a conduta dos responsaveis
devidamente citados e o dano causado;

(iii) ndo se aplica, na espécie, o arquivamento do processo nos termos do
art. 142, § 4° da LC n. 621/2012 c/c arts. 427, § 4°, e 465 do RITCEES, haja vista a
existéncia de materialidade necessaria para a persecucdo dos responsaveis; o valor de
algada para fins de conceituar conceito de racionalizagdo administrativa foi estabelecido em
20.000 VRTE pelo art. 9° da IN TC 32/2014;

(iv) a instrucdo processual estd concluida, amparada em farta
documentagdo, encontrando-se o feito maduro para julgamento, ndo sendo possivel o seu
arquivamento por suposta economicidade processual, ou mesmo a reabertura da instrugdo
processual.

2-DO MERITO:

Quanto ao mérito, denota-se, como bem salientado pela Unidade Técnica
Especializada, a ocorréncia de dano injustificado ao erario decorrente das seguintes
irregularidades delineadas na ITI 620/2007 e corroboradas na IEC 23/2014:

'3 culpa in vigilando — nesse caso, o dano nasce da auséncia de fiscalizagio dos subordinados ou dos bens e valores sujeitos ao agente.
culpa in eligendo—[...] corresponde ao dano oriundo da ma escolha do representante ou preposto. E bastante comum que agentes da
Administragdo causem prejuizos aos cofres publicos por ignorarem as normas ou porque ndo foram adequadamente treinados.
(FERNANDES. Jorge Ulisses Jacoby. Tomada de Contas Especial, p. 99).
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IRREGULARIDADE - IEC 23/2014

RESPONSAVEIS

VALOR DO DANO

Iltem 4.1.1. Contrato n. 15/2005

1.3) Foi realizada inspecdo “in loco” e
verificado que foram cometidas diversas
possiveis irregularidades, tais como:
servicos pagos em quantidades
superiores as executadas e servicos
pagos em quantidades superiores as
contratadas sem aditivo contratual,
gerando pagamento indevido.

Jodo Carlos Coser — Prefeito

Antdnio César Menezes Penedo —
Secretario Municipal de Obras

R$ 70.667,90
44.425,66 VRTE

Iltem 4.1.2. Contrato n. 48/2004

2.1) Foi realizada inspecédo “in loco” e
verificado que foram cometidas diversas
possiveis irregularidades, tais como:
servicos pagos com precos unitérios
superiores aos das planilhas de
referéncia, em quantidades superiores as
executadas ou em quantidades
superiores as contratadas sem aditivo
contratual, gerando pagamento indevido.

Joao Carlos Coser - Prefeito

Antbnio César Menezes Penedo —
Secretario Municipal de Obras

Luiz Carlos Reblim — Secretario
Municipal de Saude

R$ 20.274,57
12.745,69 VRTE

Item 4.1.3. Contrato n. 6/2005

3.3) Na analise das composicdes de
custos dos itens da planilha contratual a
Equipe observou algumas possiveis
irregularidades nos  procedimentos
adotados:

a) os valores de horas de profissionais
s&o superiores aos valores de mercado;

b) as quantidades de  horas
dimensionadas foram superestimadas;
tendo por base os conteldos técnicos
dos laudos apresentados pela Prefeitura,
e considerando o tempo usualmente
dispensado as visitas técnicas pelos
profissionais de engenharia, que neste
casodispbe de vasta experiéncia na area
(na composigao consta profissional nivel
Sénior), a Equipe quantificou as horas
consideradas necessarias a realizagédo
dos senigos especificados na planilha
contratual.

Joao Carlos Coser - Prefeito

Antdnio César Menezes Penedo —
Secretario Municipal de Obras

R$ 75.343,44
47.364,96 VRTE

Iltem 4.1.4. Contrato n. 78/2002

42) ltens de mao-de-obra e
equipamentos, que sao componentes
dos precos unitarios de servigos, foram
pagos irregularmente pela PMV,
gerando pagamento indevido.

Joao Carlos Coser - Prefeito

Silvio Roberto Ramos — Coordenador

de Governo

R$ 282.115,71
177.353,18 VRTE

Docunent o assi nado digital mente.
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Item 4.1.5. Contrato n. 94/2004 Jodo Carlos Coser — Prefeito

51) ltens de ma&o-de-obra e[ Antsnio César Menezes Penedo — R$ 5.567 44
equipamentos, que sdo componentes Secretario Municipal de Obras

dos pregos unitarios de servigos, foram 3.499,99 VRTE
pagos irregularmente pela PMV, Marlene de Fatima Carraro Pires —

gerando pagamento indevido. Secretario Municipal de Educagao

Iltem 4.1.6. Contrato n. 62/2004

6.1) [...] Em 28/06/2005 é assinado o
Termo de Aditamento e Rerratificagdo n°
03 que acrescenta ao contrato o valor de
R$  48.714,00, “decorrentes de
realinhamento do preco unitario do item
040102 da planilha orgamentaria do
contrato”.

[...] Deste total previsto, foram pagos
1.844,20 metros, o que corresponde ao
valor de R$ 39.060,16.

[...] Em 29/07/2005 é efetuado o “Boletim
de Medicao de Reajustamento” referente
a medigdo numero 11, tendo por base o
valor total da medigdo, R$ 188.793,56.
Obteve-se como valor do reajustamento
o montante de R$ 19.558,26. Antdnio César Menezes Penedo — R$ 52.659,22

Considerando que R$ 131.270,16 do Secretario Municipal de Obras 33.104.44 VRTE

valor da medi¢cdo numero 11 referem se Marlene de Fatima Carraro Pires —
ao servico de “Fornecimento de estaca Secretario Municipal de Educagao
triilho TR 37", concluimos que R$
13.599,06 do valor do reajustamento
referem-se a este servigo [...].

Joao Carlos Coser — Prefeito

Ocorre que o prego unitario dos servigos
de “Fornecimento de estaca trilho TR-37”
forma realinhados em 28/06/2005,
através do Termo de Aditamento e
Rerratificagdo n. 03, ou seja, jamais
poderiam ser contemplados pelo
reajustamento em 29/07/2005, apenas
um més apos o ajuste.

Configura-se indevido o pagamento de
R$ 13.599,06, referente a reajustamento
de pregos do item 040102 da planilha
contratual.

ltem 4.2.1. Contrato n. 01/2004

Jodo Carlos Coser — Prefeito

7.1) Foi realizada inspecado “in loco” e R$ 2.292.43
verificado que diversos servigcos foram Arthur Augusto Oliveira Neves — ’ ’
pagos com precgos unitarios superiores | Secretario Municipal de Transportes e 1.441,15 VRTE
aos contratados, gerando pagamento Infraestrutura Urbana

indevido.
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Item 4.2.2. Contrato n. 02/2004

8.1) Foi realizada inspegado “in loco” e
verificado a ocorréncia de diversas Joédo Carlos Coser — Prefeito

possiveis irregularidades, tais como: h . R$ 8.102,38

: . Arthur Augusto Oliveira Neves —
SEMVIgos ~pagos  em quantidades Secretario Municipal de Transportes e 5.093,59 VRTE
superiores a executadas e pagos com

s . Infraestrutura Urbana
pregos  unitdrios  superiores aos
contratados, gerando pagamento
indevido.

Item 4.2.3. Contrato n. 03/2004

Joao Carlos Coser — Prefeito

9.1) Foi realizada inspegado “in loco” e RS 306,54
verificado que diversos servicos foram Arthur Augusto Oliveira Neves — ’
pagos com pregos unitarios superiores | Secretario Municipal de Transportes e 192,71 VRTE
aos contratados, gerando pagamento Infraestrutura Urbana

indevido.

ltem 4.2.4. Contrato n. 04/2004

Jodo Carlos Coser — Prefeito

10.1) Foi realizada inspegéo “in loco” e R$ 2,57
verificado que diversos servigos foram Arthur Augusto Oliveira Neves — ’
pagos com precgos unitarios superiores | Secretario Municipal de Transportes e 1,62 VRTE
aos contratados, gerando pagamento Infraestrutura Urbana

indevido.

R$ 517.332,20

Total 325.222,99 VRTE

A despeito de qualquer andlise acerca da gravidade de tal conduta, é
importante observar que ela ocasionou injustificado dano ao erario, o que importa,

necessariamente a irregularidade das contas, nos termos do art. 84, inciso lll, alinea “e”,
da LC n. 621/2012.

Desta forma, devem prevalecer as proposi¢coes expostas na IEC
23/2014, na forma elencada no quadro acima.

2.1 — Daresponsabilidade dos Secretarios Municipais e do Coordenador de Governo:
2.1.1. Quanto a responsabilizagdo dos gestores, registra-se, no tocantes

aos apontamentos relativos aos Contratos ns. 15/2005, 48/2004, 78/2002, 94/2004,
01/2004, 02/2004, 03/2004 e 004/2004"°, que “o ordenador de despesa tem o énus de

' Item 4.1.1. Contraton. 15/2005: 1.3) Foi realizada inspegdo “in loco” e verificado que foram cometidas diversas possiveis irregularidades,
tais como: servigos pagos em quantidades superiores as executadas e servigos pagos em quantidades superiores as contratadas sem aditivo
contratual, gerando pagamento indevido.

Item 4.1.2.Contraton. 48/2004: 2.1) Foi realizada inspegdo “inloco” e verificado que foram cometidas diversas possiveis irregularidades,
tais como: servicos pagos com pre¢os unitarios superiores aos das planilhas de referéncia, em quantidades superiores as executadas ou em
quantidades superiores as contratadas sem aditivo contratual, gerando pagamento indevido.

Item 4.1.4.Contraton. 78/2002: 4 .2) Itens de mao-de-obrae equipamentos, que sio componentes dos pregos unitarios de servicos, foram
pagos irregularmente pela PMV, gerando pagamento indevido.

Item 4.1.5. Contraton. 94/2004: 5.1) Itens de mao-de-obrae equipamentos, que sio componentes dos pregos unitarios de servigos, foram
pagos irregularmente pela PMV, gerando pagamento indevido.

Item 4.2.1. Contraton. 01/2004: 7.1) Foi realizada inspegdo “inloco” e verificado que diversos servigos foram pagos com pregos unitarios
superiores aos contratados, gerando pagamento indevido.

Item 4.2.2.Contraton. 02/2004: 8.1) Foi realizada inspegdo “in loco” e verificado a ocorréncia de diversas possiveis irregularidades, tais
como: servigos pagos em quantidades superiores a executadas e pagos com precos unitarios superiores aos contratados, gerando pagamento
indevido.
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demonstrar a reqular aplicagéo dos recursos publicos, presumindo-se sua responsabilidade
por irreqularidade material ou formal na liquidagdo da despesa, salvo se ele conseguir
justificar que a irregularidade foi praticada exclusivamente por subordinado que exorbitou
das ordens recebidas” (TCU, Acordao 7575/2015 — Primeira Camara, Rel. Benjamin
Zymler).

Denota-se, assim, que permanece a responsabilizacdo de Antbnio César
Menezes Penedo (Contratos ns. 15/2005, 48/2004 e 94/2004), Luiz Carlos Reblim (Contrato
n. 48/2004), Silvio Roberto Ramos (Contrato n. 78/2002), Marlene de Fatima Carraro Pires
(Contrato n. 94/2004) e Arthur Augusto Oliveira Neves (Contratos 001/2004, 002/2004,
003/2004 e 004/2004), diante do pagamento da despesa sem a regular liquidacdo e da ndo
comprovacdo da eximente de responsabilidade disposta no art. 80, § 2°, do DL n.
200/1967".

2.1.2. Em relagdo & irregularidade apontada nos Contrato n. 6/2005',
observa-se, consoante julgado do TCU", que equivocos graves na estimativa de preco
ensejam responsabilizagdo do engenheiro orgamentarista e de seu superior hierarquico
imediato.

Além disso, contata-se que o dano ndo teve origem em falhas de
orcamentacdo com nivel de detalhamento técnico alheio as atribuicbes do Secretario
Municipal de Obras, profissional de engenheira®.

Desta forma, persiste a responsabilidade de Antonio Cézar Menezes
Penedo, por sua conduta omissiva, ao se calar diante das falhas do orcamento estimativo.

Ademais, convém mencionar que a auséncia de chamamento do
engenheiro orgcamentarista no presente processo nao constitui nulidade processual, ndo
obstando, portanto, a imputacdo do débito aos agentes devidamente citados, o qual
querendo, poderdo requerer em juizo ressarcimento pessoal por meio de acao regressiva
(TCU, Acordao 2825/2017 — Primeira Camara, Rel. Walton Alencar Rodrigues).

2.1.3. No tocante ao Contrato n. 62/2004", colhe-se da Consulta
formulada pelo Ministro do Turismo ao Tribunal de Contas da Unido que ‘o reequilibrio

Item 4.2.3. Contraton. 03/2004: 9.1) Foirealizada inspecdo “inloco” e verificado que diversos servicos foram pagos com prec¢os unitarios
superiores aos contratados, gerando pagamento indevido.

Item 4.2 4. Contraton. 04/2004: 10.1) Foi realizada inspecio “inloco” e verificado que diversos servigos foram pagos com precos unitarios
superiores aos contratados, gerando pagamento indevido.

15" Art. 80. [...] §2°O ordenador de despesa, salvo conivéncia, nfo é responsével porprejuizos causados a Fazenda Nacional decorrentes de
atos praticados por agente subordinado que exorbitar das ordens recebidas.

'¢ Item 4.1.3. Contraton. 6/2005: 3.3) Na analise das composi¢des de custos dos itens da planilha contratual a Equipe observou algumas
possiveis irregularidades nos procedimentos adotados: a) os valores de horas de profissionais sdo superiores aos valores de mercado; b) as
quantidades de horas dimensionadas foram superestimadas; tendo por base os conteudos técnicos dos laudos apresentados pela Prefeitura, e
considerando o tempo usualmente dispensado as visitas técnicas pelos profissionais de engenharia, que neste caso dispde de vasta
experiéncia na area(na composigdo consta profissional nivel Sénior), a Equipe quantificou as horas consideradas necessarias a realizag@o dos
servigos especificados na planilha contratual.

'7 Equivocos graves na estimativa do preco de obras piblicas enseiam responsabilizacio do engenheiro orgamentista e de seu superior
hierarquico imediato (T CU, Acorddo 1464/2013 — Plenario, Rel. José Miicio Monteiro)

'* Consoante informagéo de fl. 152/verso ¢ possivel verificar a formagio em engenharia de Anténio Cézar Menezes Penedo.

' Item 4.1.6. Contraton. 62/2004: 6.1) [...] Em 28/06/2005 é assinado o Termo de Aditamento e Rerratificagio n® 03 que acrescenta ao
contrato o valor de R$ 48.714,00, “decorrentes de realinhamento do preco unitario do item 040102 da planilha or¢amentaria do contrato”.
[...] Deste total previsto, foram pagos 1.844,20 metros, o que corresponde ao valor de R$ 39.060,16. [...] Em 29/07/2005 ¢ efetuado o
“Boletim de Medi¢do de Reajustamento” referente a medi¢do ntimero 11, tendo por base o valor total da medi¢do, R$ 188.793,56. Obteve-se
como valordo reajustamento o montante de R$ 19.558,26. Considerando que R$ 131.270,16 do valor da medi¢ao numero 11 referem se ao
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contratual decorrente da recomposicdo deve levar em conta os fatos imprevisiveis, ou
previsiveis, porém de consequéncias incalculaveis, retardadores ou impeditivos da
execugdo do ajustado, que nao se confundem com o0s critérios de reajuste previstos
contratualmente. Portanto, a recomposicdo concedida ap6s o reajuste devera recuperar o
equilibrio econémico-financeiro apenas aos fatos a ela relacionados. Na hipétese de ser
possivel um futuro reajuste apos concedida eventual recomposi¢do, a Administragdo devera
estabelecer que esta recomposicédo vigorara até a data de concessdo do novo reajuste,
quando entao devera ser recalculada, de modo a expurgar da recomposi¢cdo a parcela ja
contemplada no reajuste e, assim, evitar a sobreposicao de parcelas concedidas, o que
causaria o desequilibrio em prejuizo da contratante” (Acérdao 1431/2017 — Plenario).

Deste modo, o superfaturamento contratual decorrente da recomposicao
de precos de item isolado, sem comprovagao do impacto acentuado na relagdo contratual,
com posterior concessdo de reajuste, havendo sobreposicao das parcelas concedidas,
enseja na responsabilizacao de Marlene de Fatima Carraro Pires, que apds sua assinatura
no Termo de Aditamento e Rerratificagdo n. 3* e manteve-se inerte quando do reajuste
contratual.

Além disso, também é passivel de responsabilizagdo Anténio Cézar
Menezes Penedo, por sua conduta omissiva, uma vez que todas as medicbes eram
efetuadas pela Secretaria Municipal de Obras, bem como o Boletim de Medicao de
Reajustamento?', assim como enderegada para esta Secretaria o pedido pela contratada de
recomposicdo de prego®.

2.2 — Daresponsabilidade do Prefeito:

Cumpre reforcar, nesta oportunidade, a responsabilidade de Joao Carlos
Coser quanto as irregularidades mantidas pela Unidade Técnica Especializada, com base
nas explanagdes dispostas no topico 1.2 do presente parecer ministerial, cabendo, ainda,
relembrar que a Lei Municipal n. 5.983/2003, que teria estabelecido a desconcentragcao
administrativa do Poder Executivo de Vitdria, com atribuicdo de competéncia as Unidades
Orgcamentarias, nao isentava, naquela época, a responsabilidade do Prefeito Municipal dos
atos praticados pelos ordenadores de despesas nela indicados®.

Assim, tecem-se as seguintes constatacdes:

() Quanto as irregularidades vislumbradas nos Contratos n. 15/2005*,
48/2004%, 78/2002%°, 94/2004%, 01/2004%%, 02/2004%°, 003/2004° e 004/2004°" recai a

servigo de “Fornecimento de estaca trilho TR 377, concluimos que R$ 13.599,06 do valor do reajustamento referem-se a este servigo [...].
Ocorre que o0 prego unitario dos servigos de “Fornecimento de estaca trilho TR-37” forma realinhados em 28/06/2005, através do Termo de
Aditamento e Rerratificagdon. 03, ou seja, jamais poderiam ser contemplados peloreajustamento em 29/07/2005, apenas um més apos o
a(juste. Configura-se indevido o pagamento de R$ 13.599,06, referente a reajustamento de pregos do item 040102 da planilha contratual.
Y F1. 631/632.

21 Fls. 644/645.

** Fls. 627/628.

23 Art. 3°.[...]§4°. A delegaciio de competéncia prevista na presente Lei ndio isenta a responsabilidade do Prefeito Municipal dos atos
B{aticados pelos ordenadores de despesas nela indicados. Paragrafo revogado pela lei n. 6.897/2007.

Item4.1.1. Contraton. 15/2005: 1.3) Foirealizada inspec¢ao “in loco” e verificado que foram cometidas diversas possiveis irregularidades,
tais como: servigos pagos em quantidades superiores as executadas e servigos pagos em quantidades superiores as contratadas sem aditivo
contratual, gerando pagamento indevido.

*3 Item 4.1.2. Contraton. 48/2004: 2.1) Foi realizada inspegdo “in loco” e verificado que foram cometidas diversas possiveis irregularidades,
tais como: servicos pagos com pre¢os unitarios superiores aos das planilhas de referéncia, em quantidades superiores as executadas ou em
quantidades superiores as contratadas sem aditivo contratual, gerando pagamento indevido.
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responsabilidade ao Prefeito, na qualidade de gestor, que ndo comprovou a eximente
disposta no art. 80, § 2°, do DL n. 200/1967, evidenciando-se 0 nexo de causalidade entre
sua conduta omissiva, em nao fiscalizar devidamente seus subordinados e/ou escolhe-los
de forma inadequada, e a irregularidade constatada, o que enseja sua responsabilizagéo;

(i) Da mesma forma, em relagdo ao Contrato n. 62/2004* observa-se
que a irregularidade identificada demonstra a auséncia de fiscalizagao pelo gestor de seus
subordinados, Secretario Municipal de Obras e Secretaria Municipal de Educacao, que
deveria observar as normas legais para recomposigcao de prego e reajuste contratual,
confirmando, assim, o liame existente entre a conduta do Prefeito e os atos ilegais
praticados; e

(i) No que tange ao Contrato n. 6/2005°°, constata-se que o quantitativo
de irregularidades de responsabilidade do Secretario Municipal de Obras, Anténio Cézar
Menezes Penedo, verificada também nos Contratos ns. 15/2005, 48/2004, 94/2004 e
62/2004, revela a ma escolha do seu subordinado, respondendo o Prefeito por culpa “in
eligendo”.

Ante o exposto, pugna o Ministério Publico de Contas:

1 — pela conversao do feito emtomada de contas especial, nos termos
dos artigos 57, inciso IV, e 115 da LC n. 621/2012, julgando-a IRREGULAR, com fulcro no
art. 84, inciso lll, alineas “c”, “d” e “e”, do indigitado estatuto legal;

2 — sejam JOAO CARLOS COSER E ANTONIO CESAR MENEZES PENEDO

condenados a ressarcir ao erario municipal, EM SOLIDARIEDADE, o montante equivalente
a 91.790,62 VRTE, em decorréncia dos prejuizos descritos nos apontamentos relativos aos

Contratos de ns. 15/2005 e 6/2005, aplicando-lhes multa proporcional ao dano;

%6 Item 4.1.4. Contraton. 78/2002: 4.2) Itens de mio-de-obra e equipamentos, que sio componentes dos pre¢os unitarios de servigos, foram
agos irregularmente pela PMYV, gerando pagamento indevido.
7 Item 4.1.5. Contraton. 94/2004: 5.1) Itens de mao-de-obra e equipamentos, que sdo componentes dos pregos unitarios de servigos, foram
agos irregularmente pela PMYV, gerando pagamento indevido.
® Item 4.2.1. Contraton. 01/2004: 7.1) Foi realizada inspe¢io “in loco” e verificado que diversos servigos foram pagos com precos unitarios
superiores aos contratados, gerando pagamento indevido.
29 Item 4.2.2. Contraton. 02/2004: 8.1) Foi realizada inspegio “in loco™ e verificado a ocorréncia de diversas possiveis irregularidades, tais
como: servigos pagos em quantidades superiores a executadas e pagos com pregos unitarios superiores aos contratados, gerando pagamento
indevido.
3% Item 4.2.3. Contraton. 03/2004: 9.1) Foi realizada inspegio “in loco™ e verificado que diversos servigos foram pagos com pregos unitarios
superiores aso contratados, gerando pagamento indevido.
3! Ttem 4.2.4. Contraton. 04/2004: 10.1) Foi realizada inspegdo “in loco” e verificado que diversos servigos foram pagos com pregos
unitarios superiores aos contratados, gerando pagamento indevido.
32 Item 4.1.6. Contraton. 62/2004: 6. 1) [...] Em28/06/2005 é assinado o Termo de Aditamento e Rerratificacdo n°® 03 que acrescenta ao
contrato o valor de R$ 48.714,00,“ decorrentes de realinhamento do prego unitario do item 040102 da planilha orgamentaria do contrato”.
[...] Deste total previsto, foram pagos 1.844.,20 metros, o que corresponde ao valor de R$ 39.060,16. [...] Em 29/07/2005 ¢ efetuado o
“Boletim de Medigdo de Reajustamento” referente 8 medigdo ntimero 1 1, tendo por base o valor total da medigdo, R$ 188.793,56. Obteve-se
como valordo reajustamento o montante de R$ 19.558,26. Considerando que R$ 131.270,16 do valorda medi¢do numero 11 referem se ao
servigo de “Fornecimento de estaca trilho TR 37”, concluimos que R$ 13.599,06 do valor do reajustamento referem-se a este servigo [...].
Ocorre que o prego unitario dos servigos de “Fornecimento de estaca trilho TR-37” forma realinhados em 28/06/2005, através do Termo de
Aditamento e Rerratificagdon. 03, ou seja, jamais poderiam ser contemplados peloreajustamento em 29/07/2005, apenas um més apds o
ajuste. Configura-se indevido o pagamento de R$ 13.599,06, referente a reajustamento de pregos do item 040102 da planilha contratual.
**Item 4.1.3. Contraton. 6/2005: 3.3) Na analise das composiges de custos dos itens da planilha contratual a Equipe observou algumas
possiveis irregularidades nos procedimentos adotados: a) os valores de horas de profissionais sdo superiores aos valores de mercado; b) as
quantidades de horas dimensionadas foram superestimadas; tendo por base os contetidos técnicos dos laudos apresentados pela Prefeitura, e
considerando o tempo usualmente dispensado as visitas técnicas pelos profissionais de engenharia, que neste caso dispde de vasta
experiéncia na area(na composi¢do consta profissional nivel Sénior), a Equipe quantificou as horas consideradas necessarias a realizago dos
servigos especificados na planilha contratual.
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3 — sejam JOAO CARLOS COSER, ANTONIO CESAR MENEZES PENEDO E Luiz
CARLOS REBLIM condenados a ressarcir ao erario municipal, EM SOLIDARIEDADE, o
montante equivalente a 12.745,69 VRTE, em decorréncia dos prejuizos descritos no
apontamento relativo ao Contrato de n. 48/2004, aplicando-lhes multa proporcional ao dano;

4 — sejam JOAO CARLOS COSER E SiLvIO ROBERTO RAMOS condenados a
ressarcir ao erario municipal, EM SOLIDARIEDADE, o montante equivalente a 177.353,18
VRTE, em decorréncia dos prejuizos descritos no apontamento relativo ao Contrato de n.
78/2002, aplicando-lhes multa proporcional ao dano;

5 — sejam JOAO CARLOS COSER, ANTONIO CESAR MENEZES PENEDO E
MARLENE DE FATIMA CARRARO PIRES condenados a ressarcir ao erario municipal, EM
SOLIDARIEDADE, o montante equivalente a 36.604,43 VRTE, em decorréncia dos
prejuizos descritos nos apontamentos relativos aos Contratos de ns. 94/2004 e 62/2004,
aplicando-lhes multa proporcional ao dano;

6 — sejam JOAO CARLOS COSER E ARTHUR AUGUSTO OLIVEIRA NEVES
condenados a ressarcir ao erario municipal, EM SOLIDARIEDADE, o montante equivalente
a 6.729,07 VRTE, em decorréncia dos prejuizos descritos nos apontamentos relativos aos
Contratos de ns. 01/2004, 02/2004, 03/2004 e 04/2004, aplicando-lhes multa proporcional ao
dano; e

7 — seja decretada a prescrigdo da pretensao punitiva, nos termos do art.
71, caput, da LC n. 621/2012.

Ainda, com fulcro no inciso lll do art. 41 da Lei n. 8.625/1993*, bem como
no paragrafo unico do art. 53 da LC n. 621/2012°°, reserva-se ao direito de manifestar-se
oralmente em sesséo de julgamento.

Vitdria, 20 de dezembro de 2017.

LUCIANO VIEIRA
PROCURADOR-GERAL
MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS

3* Art. 41. Constituem prerrogativas dos membros do Ministério Publico, no exercicio de sua fungio, além de outras previstas na Lei
Organica: [...] III - ter vista dos autos ap 6s distribui¢do as T urmas ou Camaras ¢ intervirnas sessdes de julgamento, para sustentacio oral
ou esclare~ciment0 de matéria de fatq; ) ~ ) o ) o

Art. 53. Sdo partes no processo o responsavel e o interessado, que poderao praticar os atos processuais diretamente ou por intermédio de
procurador regularmente constituido. Paragrafo tnico. O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas tera os mesmos poderes e dnus
processuais do responsavel e do interessado, observadas, em todos os casos, as prerrogativas asseguradas em lei.
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