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Tratam os presentes autos acerca de Fiscalizagcdo — Auditoria, relativa aos
exercicios de 2015 e 2016, realizada na Prefeitura Municipal de Presidente
Kennedy no periodo de 30/05/2016 a 01/07/2016, sob a responsabilidade da
Sra. Amanda Quinta Rangel — Prefeita Municipal, com o fito de analisar
procedimentos licitatorios e contratacbes de transporte escolar celebrados pela

Secretaria Municipal de Educacéo.

A Secretaria de Controle Externo de Fiscalizagdo dos Municipios elaborou o
Relatério de Auditoria 19/2017 (fls.06-62 — Pecga Digitalizada 498/2017-6), em
que se opinou pela conversdo do processo de Fiscalizagdo em Tomada de
Contas Especial, em razdo dos achados que resultaram em dano ao erario;
ainda, a citacdo dos responsaveis individuais e solidarios para que
apresentassem razoes de justificativa;, e, caso nao se elidissem as
irregularidades, a condenagao dos responsaveis em débito para com o erario,
bem como aplicacdo de multa.

Por conseguinte, em Instrucdo Técnica Inicial ITI 362/2017-5 (fls. 116-120 —
Peca Digitalizada 506/2017-7), a Secretaria de Controle Externo de
Fiscalizagdo dos Municipios — SecexMunicipios sugeriu a citagdo dos

responsaveis ante os indicios de irregularidades apontados:

2.1 PREVISAO, EM EDITAL DE PREGAO ELETRONICO, DE
CLAUSULAS RESTRITIVAS A PARTICIPAGAO DE EMPRESAS.
Responsaweis: Sabrina de Souza Proeza (S.M. Educacado) e Selma
Henriques de Souza (Pregoeira).

2.2 NAO DISPONIBILIZAGAO DE PLANILHA DE CUSTOS PARA
FORMAGAO DE PREGCOS EM PROCEDIMENTOS DE
CONTRATAGAO DE SERVIGOS DE TRANSPORTE ESCOLAR.
Responsaweis: Sabrina de Souza Proeza (S.M. Educagado) e Selma
Henriques de Souza (Pregoeira).

23 PREGCOS CONTRATADOS ACIMA DOS VALORES
PRATICADOS NO MERCADO PARA O0OS SERVICOS DE
TRANSPORTE ESCOLAR. (Contratos Administrativos n°°®
106/2015, 142/2015 e 239/2015).

Importéancia sujeita a imputagdo de débito: R$ 6.775.722,35
(2.421.280,79 VRTE).
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Responsawis: Sabrina de Souza Proeza (S.M. Educagédo), Selma
Henriques de Souza (Pregoeira) e Costa Sul Transporte e Turismo
Ltda (Empresa Contratada).

2.4 ALTERAGAO CONTRATUAL IRREGULAR.
Responsaweis: Dizerly Miranda Machado (S.M. Educagao) e Juliana
Aratjo Ramos (Procuradora Geral do Municipio em exercicio).

25 EXECUGAO E PAGAMENTO DOS SERVIGOS DE
TRANSPORTE ESCOLAR EM DESACORDO COM OS TERMOS
CONTRATUAIS. (Contratos Administrativos n°° 142/2015 e
239/2015).

Importéancia sujeita a imputagdo de débito: R$ 338.960,60
(114.750,19 VRTE).

Responsaweis: Dizerly Miranda Machado (S.M. Educagao), Cesar
Bahiense Almeida (Fiscal de Contrato) e Emanuel Transportes e
Turismo Ltda ME (Empresa Contratada).

Corroborando tal entendimento, por meio de Decisdo Monocratica 506/2017-7
(fls. 122/123 — Peca Digitalizada 506/2017-7), foi determinada a citagao dos
responsaveis para a apresentacdo das suas razdes de justificativa no prazo

improrrogavel de 30 dias.

Em atencdo a DECM 506/2017-7, apresentaram defesa:

— Costa Sul Transportes e Turismo Ltda (fls. 141-154 — Peca
Digitalizada 506/2017-1);

— Cesar Bahiense Almeida (fls. 61-66 — Pega Digitalizada 507/2017-
1);

— Geandson de Souza Benevides (fls. 155-159 — Pega Digitalizada
507/2017-1);

— Dizerly Miranda Machado Tinoco (fls. 03-10 — Pega Digitalizada
508/2017-6);

— Sabrina de Sousa Proeza (fls. 114-138 — Peca Digitalizada
508/2017-6);

— Emanuel Transportes e Turismo Ltda (fls. 126-145 — Pecga
Digitalizada 509/2017-1);

— Juliana Aradjo Ramos (fls. 86-91 — Pecga Digitalizada 510/2017-3).
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Face a auséncia de apresentacdo das alegacbes de defesa da Sra. Selma
Henriques de Souza — Pregoeira, restou decretada a sua revelia em Decisao
Monocratica 1395/2017-1, com fulcro no artigo 65' da Lei Complementar
621/2012.

Instado a se manifestar, o Nucleo de Controle Externo de Normatizagdo da
Fiscalizagcdo — NNF, formulou a Instru¢do Técnica Conclusiva ITC 304/2018-

1, propondo:

3 CONCLUSAO/PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

3.1 Apdés a analise dos fatos constantes dos presentes autos que
versam sobre a Fiscalizagdo Ordinaria realizada na Prefeitura
Municipal de Presidente Kennedy, referente aos exercicios de 2015 e
2016, entende-se que devem ser mantidas as irregularidades
analisadas nos seguintes itens desta Instru¢do Técnica Conclusiva:

3.1.1. Previsio, Em Edital De Pregao Eletronico, De
Clausulas Restritivas A Participacao De Empresas
Licitantes (manutencéo parcial, conforme item 2.1, desta

ITC)
Base legal: artigo 3°, §1°, inciso | da Lei n° 8.666/93
Responsaveis: Sabrina de Souza Proeza — Secretaria

Municipal de Educagao
Selma Henriques de Souza — Pregoeira

3.1.2. Auséncia De Planilha De Custos Para Formagido
De Pregos Em Procedimentos De Contragiao De
Servigos De Transporte Escolar (item 2.2, desta ITC)
Base legal: artigo 7°, §2°, inc. Il c/c art. 40, §2°, inciso Il
ambos da Lei n°. 8.666/93

Responsaveis: Sabrina de Souza Proeza — Secretaria
Municipal de Educagéao

Selma Henriques de Souza - Pregoeira

3.1.3. Precos Contratados Acima Dos Valores
Praticados No Mercado Para Os Servigos De Transporte
Escolar (manutengao parcial, conforme item 2.3, desta ITC)
Base legal: artigo 37, caput, c/c artigo 70, ambos da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil — Principios
da Eficiéncia e Economicidade; ao artigo 15, inc. V, e artigo
43, inc. IV, ambos da Lei n° 8.666/93; e ao inciso |, do art.
57 c/c inciso Il, do art. 87, ambos da Lei Complementar
Estadual n°. 621/2012

Responsaveis: Sabrina de Souza Proeza — Secretaria

1 . ~ I . . .
Art. 65. O responsavel que nao atender a citagdo determinada pelo Relator ou pelo Tribunal sera
considerado revel, para todos os efeitos, dando-se prosseguimento ao processo.
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Municipal de Educagao

Emanuel Transportes e Turismo Ltda. ME

Ressarcimento: R$ 864.606,76 (321.762,0334 VRTE), em
solidariedade

3.1.4. Alteragao Contratual Irregular (item 2.4, desta ITC)
Base legal: artigo 65 da Lei Federal n°. 8.666/93
Responsavel: Dizerly Miranda Machado Tinoco -
Secretaria Municipal de Educagéao

3.1.5. Execu¢ao E Pagamento Dos Servicos De
Transporte Escolar Em Desacordo Com Os Termos
Contratuais (item 2.5, desta ITC)

Base legal: Contratos Administrativos n°s. 142/2015 e
239/2015 c/c art. 66 da Lei 8.666/93

Responsaveis e ressarcimento:

CONTRATO 142/2015

Dizerly Miranda Machado Tinoco - R$ 338.960,60
(114.750,1947 VRTE)

Cesar Bahiense Almeida - R$ 338.960,60 (114.750,1947
VRTE)

Emanuel Transportes e Turismo Ltda. — ME - R$
338.960,60 (114.750,1947 VRTE)

CONTRATO 239/2015

Dizerly Miranda Machado Tinoco - R$ 117.894,96
(40.049,58 VRTE)

Costa Sul Transporte e Turismo Ltda. — R$ 117.894,96
(40.049,58 VRTE)

Cesar Bahiense Almeida — R$ 74.699,64 (25.288,4795
VRTE)

Geandson de Souza Benevides - R$ 43.195,32
(14.761,0964 VRTE)

3.2. Posto isso e diante do preceituado no art. 319, paragrafo unico,
inciso IV, da Res. TC 261/13, conclui-se, opinando por:

3.2.1. Acolher as justificativas e afastar, nos seguintes
termos a responsabilidade, de:

a) Sabrina de Souza Proeza e Selma Henriques de Souza,
quanto a parte do item 2.1 desta ITC;

b) Selma Henriques de Souza, Costa Sul Transporte e
Turismo Ltda. e Sabirna de Souza Proeza (esta
parcialmente somente quanto aos contratos 106/2015 e
239/2015) quanto ao item 2.3, desta ITC;

c¢) Juliana Araljo Ramos quanto ao item 2.4, desta ITC;

d) Dizerly Miranda Machado Tinoco, Costa Sul Transporte e
Turismo Ltda., Cesar Bahiense de Almeida e Geandson de
Souza Benevides quanto a parte do item 2.5, desta ITC.

3.2.2. Converter o processo em tomada de contas
especial, com fulcro no art. 57, IV, da LC 621/2012, em
razdo do dano presentificado nos itens 3.1.3 e 3.1.5, desta
ITC;

3.2.3. Rejeitar as razdes de justificativas e julgar
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irregulares as contas de Sabrina de Souza Proeza -
Secretaria Municipal de Educagdo, no exercicio de 2015,
com fulcro no art. 84, I, “¢c” e “e”, LC 621/2012,
condenando-a ao ressarcimento do valor de R$
864.606,76 (321.762,0334 VRTE), em solidariedade com
Emanuel Transportes e Turismo Ltda. ME, e aplicando-lhe
multa, com base no art. 134, LC 621/2012, na medida da
sua culpabilidade, em razdo do cometimento das
irregularidades dispostas nos itens 3.1.1, 3.1.2, 3.1.3;

3.2.4. Rejeitar as razoes de justificativas de Selma
Henriques de Souza — Pregoeira, aplicando-lhe multa, com
base no art. 135, Il LC 621/2012, na medida da sua
culpabilidade, em razdo do cometimento das irregularidades
dispostas nos itens 3.1.1 e 3.1.2;

3.2.5. Rejeitar as razdes de justificativas de Emanuel
Transportes e Turismo Ltda. ME, condenando-a ao
ressarcimento do valor de R$ 864.606,76 (321.762,0334
VRTE), em solidariedade com Sabrina de Souza Proeza
(tem 3.1.3), Dizerly Miranda Machado Tinoco (item 3.1.5),
Cesar Bahiense Almeida (item 3.1.5) e Geandson de Souza
Benevides (item 3.1.5), e aplicando-lhe multa, com base no
art. 134, LC 621/2012, na medida da sua culpabilidade, em
razdo do cometimento das irregularidades dispostas nos
itens 3.1.3 e 3.1.5;

3.2.6. Rejeitar as razdes de justificativas e julgar
irregulares as contas de Dizerly Miranda Machado
Tinoco — Secretaria Municipal de Educagao, no exercicio de
2016, com fulcro no art. 84, lll, “c” e “e”, LC 621/2012,
condenando-a ao ressarcimento do valor de R$
456.855,56 (154.799,7747 VRTE), em solidariedade com
Emanuel Transportes e Turismo Ltda. ME (item 3.1.5),
Costa Sul Transporte e Turismo (item 3.1.5), Cesar
Bahiense Almeida (item 3.1.5) e Geandson de Souza
Benevides (item 3.1.5), e aplicando-lhe multa, com base no
art. 134, LC 621/2012, na medida da sua culpabilidade, em
razdo do cometimento das irregularidades dispostas nos
itens 3.1.4 e 3.1.5;

3.2.6. Rejeitar as razdes de justificativas de Costa Sul
Transporte e Turismo Ltda., condenando-a ao
ressarcimento do valor de R$ 117.894,96 (40.049,58
VRTE), em solidariedade com Dizerly Miranda Machado
Tinoco (item 3.1.5), Cesar Bahiense Almeida (item 3.1.5) e
Geandson de Souza Benevides (item 3.1.5), e aplicando-lhe
multa, com base no art. 134, LC 621/2012, na medida da
sua culpabilidade, em razdo do cometimento da
irregularidade disposta no item 3.1.5;

3.2.7. Rejeitar as razdes de justificativas e julgar
irregulares as contas de Cesar Bahiense Almeida -
Fiscal do Contrato, no exercicio de 2016, com fulcro no art.
84, 1, “c” e “e’, LC 621/2012, condenando-a ao
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ressarcimento do valor de R$ 413.660,24 (140.038,6742
VRTE), em solidariedade com Emanuel Transportes e
Turismo Ltda. ME (item 3.1.5), Costa Sul Transporte e
Turismo (item 3.1.5), Dizerly Miranda Machado Tinoco (item
3.1.5) e Geandson de Souza Benevides (item 3.1.5), e
aplicando-lhe multa, com base no art. 134, LC 621/2012, na
medida da sua culpabilidade, em razdo do cometimento da
irregularidade disposta no item 3.1.5;

3.2.8. Rejeitar as razdes de justificativas e julgar
irregulares as contas de Geandson de Souza Benevides
— Fiscal do Contrato, no exercicio de 2016, com fulcro no
art. 84, I, “c” e “e”, LC 621/2012, condenando-a ao
ressarcimento do valor de R$ 43.195,32 (14.761,0964
VRTE), em solidariedade com Costa Sul Transporte e
Turismo (item 3.1.5), Dizerly Miranda Machado Tinoco (item
3.1.5) e Geandson de Souza Benevides (item 3.1.5), e
aplicando-lhe multa, com base no art. 134, LC 621/2012, na
medida da sua culpabilidade, em razdo do cometimento da
irregularidade disposta no item 3.1.5.

O Ministério Publico de Contas, em Parecer 490/2018-8 da lavra do Procurador
Especial de Contas Dr. Luis Henrique Anastacio da Silva, anuiu ao

posicionamento adotado pela Area Técnica.

Cabe salientar que os responsaveis Costa Sul Transportes e Turismo Ltda.,
Cesar Bahiense Almeida, Geandson de Souza Benevides e Dizerly Miranda
Machado Tinoco formularam seus pedidos para realizagao de sustentacao oral

quando da apresentagao de suas razdes de justificativas.

Na sessdo do dia 28 de marco de 2018 foi realizada a sustentagao oral pela
advogada da empresa Costa Sul Transportes e Turismo Ltda., Dra. Paula
Sartério dos Santos (OAB/ES 18.064), e juntadas as Notas Taquigraficas
53/2018-6.

Em Decisdo em Protocolo 281/2018-3, o Conselheiro Rodrigo Flavio Freire
Farias Chamoun deferiu adiamento do processo, do dia 1°08/2018 para o dia
08/08/2018 (25 Sessao Ordinaria da Primeira Cémara), haja vista o
requerimento formulado pela empresa Emanuel Transportes e Turismo Ltda.
(Peticao Intercorrente 1269/2018-4).
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Considerando a declaracido de suspeicdo realizada pelo entdo Conselheiro
Relator em Despacho 40214/2018-5, efetuou-se o sorteio dos presentes autos
na 272 Sessdo Ordinaria do Plenario desta Corte de Contas, cabendo a

relatoria a este Conselheiro.

Incluido o processo em pauta para julgamento foi realizada a sustentagao oral
pela advogada da empresa Emanuel Transporte e Turismo Ltda ME. e pelo
advogado da Sra. Dizerly Miranda Machado Tinoco, conforme notas
taquigraficas constantes dos eventos dos autos de numeros 66 e 71,

respectivamente.

E o relatério.

FUNDAMENTAGAO

Cuidam os autos de Auditoria realizada no municipio de Presidente Kennedy,
conforme determinagao constante do PAF/2016, relativa ao exercicio de 2015 e
2016, cujo objetivo fora de apurar possiveis irregularidades na realizagcao de
certames licitatérios, em especial, os contratos atinentes ao servico de

transporte escolar.

A equipe de auditoria definiu que no universo de despesas relativas aos
exercicios auditados (2015/2016), aferido no total de R$ 21.547.115,52 (vinte e
um milhdes, quinhentos e quarenta e sete mil, cento e quinze reais e cinquenta

e dois centavos), a amostra de fiscalizagdo se daria nos seguintes contratos:

PROCESSO | N° CONTRATO | CONTRATADO/BENEFICIADO | VALOR (R$)
5419/2013 106/2015 Costa Sul Transporte e |R$
Turismo Ltda. 7.937.229,60
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5419/2013 142/2015 Emanuel Transporte e Turismo | R$

Ltda - ME 2.431.611,80
11573/2015 | 239/2015 Costa Sul Transporte e |R$

Turismo Ltda. 4.690.755,12
11387/2015 | 321/2015 Transegur — Seguranca e |R$

Transporte de Valores Ltda. 6.487.319,00

Da auditoria resultaram os achados constantes das irregularidades abaixo:

1) Previsao, Em Edital De Pregéao Eletronico, De Clausulas Restritivas
A Participacao De Empresas Licitantes (Item 2.1, DO RA-O 19/2017)

Base Legal: Infringéncia ao artigo 3°, §1°, inciso | da Lei n° 8.666/93
Responsaveis:
e Sabrina de Souza Proeza (Secretaria Municipal de Educagio)

Conduta: Autorizar, na condicdo de ordenadora de despesas — Lei Municipal
1.159/2015 (Anexo 14), o prosseguimento e homologar os procedimentos
licitatérios, sem aferir a razoabilidade das condigbes impostas para a participagao
no certame, contidas nos editais, caracterizadas como clausulas restritivas de
competitividade.

Nexo de causalidade: Ao dar ordem de prosseguimento ao procedimento
licitatério, sem verificar a razoabilidade das exigéncias feitas como condigdo de
participagdo nos certames, contribuiu para a frustacdo do carater competitivo do
certame.

Culpabilidade: Por ser a ordenadora de despesa, em virtude de desconcentragao
administrativa (lei municipal), principal responsavel pelos recursos publicos da
respectiva secretaria, espera-se mais zelo no que se refere a analise das
condigbes de participagdo do certame, visando a ampliagdo da participagao de
concorrentes, de modo a garantir o valor mais justo nas contratagdes. Ressalta-se
a auséncia total de competitividade nos certames, com a presenca de apenas duas
concorrentes, ambas ganhadoras em lotes distintos.

o Selma Henriques de Souza (Pregoeira Oficial)

Conduta: Elaborar editais dos certames licitatérios contendo clausulas
caracterizadas como restritivas de competitividade.

Nexo de causalidade: Ao elaborar os editais de licitagdo, contendo condigbes de
participacdo caracterizadas como restritivas ao carater competitivo do certame,
deu causa ao afastamento de possiwveis interessados, infringindo, assim, o artigo
3° da Lei de Licitagoes.

Culpabilidade: Espera-se o conhecimento necessario dos principios norteadores
dos procedimentos licitatérios e, portanto, ao se detalhar o produto a ser adquirido
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pela Administragdo Publica, deve especificar o objeto sem caracteriza-lo de
maneira restritiva, incentivando a maior competitividade possivel do certame.

Segundo a area técnica, os editais 26/2014 e 68/2018, relativos a contratagao
de servigo de transporte escolar, ao exigirem das empresas participantes
registro junto ao CRA — Conselho Regional de Administracdo, bem como de
que sua frota ndo poderia ser objeto de Comodato ou de locagédo de veiculos,
estabelecera no certame clausulas restritivas a competicdo o que violaria o art.
3° da Lei 8666/93.

Em apertada sintese, os responsaveis defendem a legalidade das clausulas,
bem como entendem que o estabelecimento delas ndo tenha limitado a
competividade.

Contudo, como bem apontado pela area técnica no que toca a exigéncia de
registro no conselho de Administracdo, a Lei 6839/80° estabelece que o
registro de empresas nos respectivos conselhos profissionais deve se dar com

fundamento na atividade basica pela qual o servico é prestado e no caso das

empresas de transporte escolar, objeto de analise destes autos, a atividade
principal desenvolvida consiste no transporte de pessoas, ndo se enquadrando,
nas atividades profissionais descritas aos técnicos de Administracido, dispostas
no rol do art. 2° da Lei 4769/65°.

Por essa razdo, acompanho o entendimento técnico, conforme manifestacao

constante da instrugdo conclusiva, que adoto como razdo de decidir:

REGISTRO NO CRA

Primeiramente, ha de ser superada a questdo de a exigéncia
ter sido ou nao inserida no edital de Pregéo Eletrénico 26/2014.

2N~ . . . , . ~
Dispde sobre o registro de empresas nas entidades fiscalizadoras do exercicio de profissdes.

3 i X A i ~ A - ~ . A
Dispde sobre o exercicio da profissdo de Técnico de Administragdo, e da outras providéncias
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Embora a equipe de auditoria tenha consignado irregularidade
na exigéncia de registro das empresas junto ao CRA, a
Secretaria de Educagao, Sabrina e Souza Proeza, aduz que
nao havia tal requisito no instrumento convocatdrio.
Consultando as pecas do processo, ha uma contradicdo entre
o documento juntado pela auditoria (anexo | do RA-O19/2017,
e anexo 2214/2017-eletrbnico) e o trazido pela responsavel
(peca complementar 2668/2017-eletrbnico). No primeiro,
consta a exigéncia no item 12.10.3, “e”, do edital; no segundo,

o item 12.10.3 somente possui a alinea “a” na qual ndo consta
tal exigéncia.

A fim de dirimir a questdo, foi realizada consulta ao site da
Prefeitura do Municipio de Presidente Kennedy. Na aba relativa
as licitagdes, e dentro desta na segao dos pregdes eletrénicos,
constam edital conforme publicado pelo érgdo. De acordo com
o documento disponivel para o publico baixar, a redacdo do
item 12.10.3 possui a mesma redacao que o documento trazido
pela auditoria, como se pode conferir no seguinte endereco
http://presidentekennedy.es.gov.br/arquivos/transparencia/_201
50317103315_arq_0262TRANSPRTEESCLAR .pdf. Desse
modo, fica superada a discussao da exigéncia de registro do
CRA no edital de pregao eletrénico 26/2014.

No que se refere ao edital de pregao eletrbnico 68/2015, nao
houve tal impugnagao por parte da responsavel. Além disso, no
documento anexo por ela trazido (peca complementar
2668/2017-eletrdnico) consta a exigéncia no item 12.10.3, “e”,
do edital 68/2015. Para evitar duvidas, as informacdes
constantes dos autos foram confrontadas com o edital
disponibilizado pela Prefeitura de Presidente Kennedy em seu
site, confirmando-se a exigéncia, conforme se verifica deste
endereco:
http://presidentekennedy.es.gov.br/arquivos/transparencia/ 201
50901130310 _arq 068 TRANSPRTEESCLAR.pdf. Superado
esse ponto, passa-se ao exame do merito, portanto.

A questao do registro no Conselho Regional de Administragao
por empresas que prestam o servigo de transporte escolar ja foi
objeto de exame por esta Corte. No processo TC 3535/2011, a
Instrucdo Técnica Conclusiva, o Parecer do Ministério Publico
Especial de Contas e o Plenario (Acordao 475/2012) foram
pelo afastamento da irregularidade, com fundamento na
possibilidade de se proceder a tal exigéncia. Nos processos
221/2014 e 222/2014, as Instrugbes Técnicas Conclusivas
opinaram pelo afastamento da irregularidade, com base no
mesmo fundamento. Diferentemente, nesses processos, o
Parecer do Ministério Publico Especial de Contas e os
Acérdédos 978/2014 e 979/2014, embora tenham sido pelo
afastamento da irregularidade em razdo da auséncia de
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culpabilidade dos responsaveis, consignaram que a exigéncia
ilegal, alterando o entendimento anterior. A fim de esclarecer o
mais recente entendimento desta Corte, reproduzem-se
excertos do acordao 978/2014 (cujo conteudo € o mesmo do
acérdao 979/2014):

ACORDAO TC-978/2014 — PLENARIO

Trata o presente feito de Representacdo com pedido de
cautelar, formulada a esta Corte de Contas pela sociedade
empresaria (...) em desfavor do Municipio de Linhares em
razdo de supostas ilegalidades contidas no Edital de Pregéo
Presencial n° 01/2014, objetivando a contratagcdo de empresa
especializada para prestagao de servigos de veiculo, a titulo de
fretamento, para atender o transporte escolar dos alunos da
rede estadual no Municipio de Linhares.

(...) 4- llegalidade de exigéncia de certificado de registro no
Conselho Regional de Administragao violando o artigo 30 da lei
de Licitagdo: (...) Conforme pude verificar, a Administracéo
promoveu consulta ao Conselho Regional de Administragao do
Espirito Santo, acerca da necessidade da exigéncia de registro
cadastral naquela Autarquia referente ao objeto do edital
impugnado (transporte escolar com motorista), obtendo
resposta que em se tratando de prestacdo de servicos com
fornecimento de mé&o-de-obra, fato que obriga a empresa de
gerir e administrar pessoal torna necessaria a inscrigdo no CRA
(doc. de fls. 260/273). Em relagao a esta matéria, expus meu
entendimento de que o registro no CRA somente seria
obrigatdrio quando o objeto a ser contratado for decorrente da
atividade basica e ndo em relagédo as atividades secundarias.
(...) O Ministério Publico de Contas em sua manifestagéo, apos
analise mais profunda acerca da matéria, invocando o artigo 1°
da Lei 6839/80, Lei 4769/67 e entendimentos jurisprudenciais,
alterou o posicionamento exarado nos autos TC 3535/2011
entendendo ser exorbitante a exigéncia contida no subitem
7.2.4.4 do edital ora em analise por afrontar os art. 27 a 33 da
Lei de Licitagdo. Entretanto, bem ressalvou que por ter o
jurisdicionado ter se pautado em orientagdo do Conselho
Regional de Administragdo, entendeu que n&o se vislumbra
nexo causal suficiente para aplicacdo de sancao aos
responsaveis, sugerindo ao final que se recomende a
Administragdo que nas futuras licitagdes com o mesmo objeto
que abstenha de exigir na fase de habilitagdo a inscricdo no
Conselho Regional de Administragdo. Muito bem abordado o
tema pelo Ministério Publico de Contas, onde externei a
principio meu entendimento acerca da matéria, nesse
quadrante, neste caso concreto, diante de interpretacao
equivocada, a0 meu sentir, quanto a exigéncia de inscrigao no
Conselho Regional de Administragdo para empresas que
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prestam servigos de transportes, verifico que esta ilegalidade
nao teve o condao de comprometer a lisura e a competitividade
do processo licitatorio em analise.

Como se verifica do excerto acima, este TCE-ES, em 2014,
modificou seu posicionamento anterior para entender, a partir
de entdo, que ndo é possivel exigir das licitantes registro no
CRA em relacao a servicos de transporte escolar. Revendo seu
posicionamento anterior, acima referido, este Nucleo alinha-se
ao atual entendimento desta Corte e do Ministério Publico
Especial de Contas, uma vez que a Lei 6.839/80 estabelece
que o registro de empresas nos conselhos profissionais deve
se dar com fundamento na atividade basica. No caso, a
atividade principal das empresas de transporte escolar consiste
em transporte de pessoas, ndo se enquadrando, portanto nas
atividades listadas no art. 2°, da Lei 4.769/65. Dessa maneira, a
exigéncia contida no item 12.10.3, “e”, do edital de Pregao
Eletrénico 26/2014 se revela excessiva.

Resolvida a parte objetiva da irregularidade, resta o exame das
responsabilidades. A responsabilidade da sra. Sabrina de
Souza Proeza decorre da sua condicdo de Secretaria de
Educacdo, portanto responsavel pela pasta, e por ter
homologado o certame, conforme conduta, nexo causal e
culpabilidade descritos na ITI 362/2017. A responsabilidade da
sra. Selma Henriqgues de Souza decorre de sua atuacdo na
elaboracdo do edital, conforme conduta, nexo causal e
culpabilidade descritos na ITl 362/2017. No caso da ultima, em
que pese ela alegue que a exigéncia partiu da Secretaria de
Educacdo, ndo ha registro de que a pregoeira tenha alertado o
setor — ndo especializado em licitagbes, frise-se — de que tal
exigéncia era potencialmente restritiva da competicdo. Assim,
opina-se pela manutencdo da irreqularidade em face de
Sabrina de Souza Proeza e Selma Henriques de Souza no
que tange a insergao no edital de clausula restritiva consistente
na exigéncia de registro no CRA de empresas cuja principal
atividade n&o é ligada a administragao.

Por fim, no que se refere a manifestacdo da Emanuel
Transporte e Turismo Ltda. ME sobre esse ponto, tem-se que
nao elidem a irregularidade pelos ora motivos expostos. Caso o
e-mail transcrito em sua manifestacao se referisse a algum dos
procedimentos licitatérios em exame, estaria afastada a
culpabilidade das responsaveis. Contudo, trata-se de
questionamento referente a outra licitagdo, nao influindo,
portanto, na conclusdo apresentada.
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A respeito do tema, o Tribunal de Contas da Unido se posiciona na mesma
inteleccdo, entendendo que somente nos casos em que a atividade fim das
empresas licitantes esteja diretamente relacionada as fungbes de administrador
€ que esse tipo de exigéncia editalicia de registro junto ao CRA se revelaria
pertinente (Acordaos 2.283/2011- Plenario e 4.608/2015-Primeira Camara).

No tocante a exigéncia de propriedade dos veiculos por parte da contratada
ante a vedacdo constante do edital de que seria vedado que a frota da
empresa contratada fosse objeto de contrato de comodato ou locagao, o corpo
técnico entendeu por afastar a irregularidade nesse quesito, pois a empresa
contratada conseguiu desincumbir-se do seu 6nus probatério comprovando que
tal exigéncia se da com fundamento na Instrucdo Normativa do DETRAN, que
estabelece os seguintes requisitos para fins de credenciamento do transporte

escolar:

Art. 6°. Para o credenciamento da pessoa fisica ou juridica para o
transporte de escolares junto ao DETRAN/ES dewera o interessado
atender todos os requisitos desta Instrugdo de Senigo, do Cédigo de
Transito Brasileiro e das normas estabelecidas pelo CONTRAN e
DENATRAN.

Art. 7°. O interessado em obter o credenciamento junto ao
DETRAN/ES dewera apresentar requerimento conforme modelo do
ANEXO |, acompanhado das documentagdes referente aos ANEXOS
I, 1, IV eV:

§5°. No caso de pessoa juridica, os veiculos inclusos em seu
registro obrigatoriamente deverdao estar em nome da prépria
pessoa juridica ou de um de seus soécios. Admitido o
arrendamento, desde que em nome da prépria pessoa juridica ou de
um de seus socios. a. A partir de 1° de janeiro de 2015, os weiculos
em nome de terceiros que ndo obedegcam as regras apresentadas
nesta Instrucdo de Senico ndo terdo os termos de autorizagao
renovados.

Desse modo, acompanho o corpo técnico, pois “havendo legislagdo produzida
pela entidade técnica responsavel pela regulamentagao do transito ndo ha que

se falar em exigéncia indevidamente restritiva”. Logo, opina-se pelo
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afastamento da irreqularidade quanto a proibicdo de que os veiculos fossem

fruto de contrato de locacdo ou de comodato.

Todavia, a manutengdo da irregularidade subsiste, pois conforme abordamos
anteriormente a irregularidade de qualquer forma incidiu decorrente da
exigéncia indevida do registro no CRA. Assim, corroborando o entendimento

técnico, entendo pela manutencao da irreqularidade em face de Sabrina de

Souza Proeza e Selma Henriques de Souza.

2) Auséncia De Planilha De Custos Para Formacao De Precos Em
Procedimentos De Contracdao De Servigos De Transporte Escolar (Item
2.2, DORA-019/2017)

Base legal: Infringéncia ao artigo 7°, §2°, inc. Il c/c art. 40, §2°, inciso Il, ambos
da Lei n°. 8.666/93

Responsaveis:

e Sabrina de Souza Proeza (Secretaria Municipal de Educagao)

Conduta: Autorizar, na condicdo de ordenadora de despesas — Lei Municipal
1.159/2015 (Anexo 14), a realizagdo de certame desprovido de planilha de custos
para a formagao de pregos em procedimento de contratacdo de transporte escolar.

Nexo de causalidade: Ao autorizar a realizagdo de certame desprovido de
planilha de custos para a formacdo de precos, possibilitou a condugao dos
certames carente de critérios técnicos e informagdes essenciais para aferigdo dos
precos contratados.

Culpabilidade: Era exigivel conduta diversa, pois cabe ao ordenador de despesas
verificar a existéncia de instrumentos técnicos e informagbes suficientes para a
apuragdo de valores de referéncia capazes de proporcionar a contratagdo de
proposta mais vantajosa a Administracdo Publica.

¢ Selma Henriques de Souza (Pregoeiro Oficial)

Conduta: Elaborar edital de licitagdo desprovido de planilha de composicdo de
custos para formagao de precos de referéncia dos senigos de transporte escolar.

Nexo: Ao elaborar edital de licitagdo desprovido de planilha de composi¢cdo de
custos para a formacdo de pregos dos senigcos de transporte escolar, possibilitou
a condugdo do certame carente de critérios técnicos e informagdes essenciais.

Culpabilidade: Era exigivel conduta diversa, pois cabe ao pregoeiro elaborar
edital de licitagdo dotado de instrumentos técnicos e informagdes suficientes para
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a apuragdo de valores de referéncia capazes de proporcionar a contratacdo de
proposta mais vantajosa a Administragao Publica.

Consta da analise promovida pela area técnica que os editais de licitacao,
objeto de analise, estavam desprovidos de orcamento detalhado que
expressassem a composicdo de todos os custos do servico de transporte

escolar.

A auséncia desses relevantes documentos, que auxiliam com parametros
objetivo e impessoal o julgamento da proposta mais vantajosa para a
Administracdo, desatendem o que determina o art. 7°, §2°, da Lei 8666/93*.

A composicao do custo do servigo, além de fornecer parametro com critérios
objetivos no julgamento do certame, facilita ainda a identificagcdo em processo
de fiscalizagdo que esta sujeito o ente a tolerar, permitindo a afericdo de
eventual irregularidade baseada em critérios qualitativos e quantitativos do

servico prestado.

Nesse mesmo sentido, entendeu nosso corpo técnico pela manutencdo da
irregularidade aqui tratada, motivo pelo qual, acompanho os fundamentos
constantes da Instrugdo Conclusiva, os quais adoto como razdo de decidir,

conforme reproduzo abaixo:

Anilise

Tendo em vista que a composicdo de custo do transporte
escolar é tema complexo, esta analise sera baseada no
ordenamento juridico e nos mais recentes entendimentos deste
TCE-ES que se debrugaram profundamente sobre a matéria.

Assim, os principios licitatorios, a regra dos arts. 7°, §2° |I, e

4 Art. 70 -(...) § 2° As obras e os senigos somente poderdo ser licitados quando:

Il - existir orgamento detalhado em planilhas que expressem a composi¢cédo de todos os seus
custos unitarios;
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40, §2° |, L. 8.666/93, e o acoérdao 1000/2017 (proc. TC-
9623/2014) darao o norte do exame.

Os principios administrativos aplicaveis as licitacbes previstos
no art. 3° da Lei 8.666/93, estabelecem que a Administracao
deve selecionar a proposta mais vantajosa por meio do
julgamento objetivo. Para que seja atingida tal objetividade, a
Lei 8.666/93 prevé uma série de formalidades que estabelecem
paradmetros claros, por meio dos quais seria possivel comparar
as diferentes propostas. A planilha de custos € um desses
parametros que permite o julgamento impessoal a fim de se

obter a melhor proposta.

De acordo com os arts. 7°, §2° |I, e 40, §2° Lei 8.666/93, os
precos das obras e servicos devem ser expressos em
orcamento detalhado em planilhas que expressem a
composicao de todos os seus custos unitarios. Sobre esses

custos, anota Erica Miranda dos Santos Requi’:

A Administragcdo Publica temo dever de elaborar
planilha de custos para compor o prego global dos
servicos que pretende contratar. Para tanto, devera
destacar todos os valores que integram o custo final,
tais como salarios, encargos sociais e trabalhistas,
insumos, custo do transporte, etc., tendo em vista a
realidade de empresas que possivelmente participarao
do certame. Por isso, ainda que na pesquisa de mercado
os particulares consultados ndo apresentem seus precos
detalhados, o que é bastante comum na pratica, a
Administragdo ndo pode se escusar dessa obrigacdo. Na
fase de planejamento, ¢ a Administragcdo quem deve
preencher a planilha conforme a realidade de mercado e
as exigéncias legais (trabalhistas e previdenciarias),
avaliando os custos que possivelmente incidem sobre o
objeto da contratacdo e devem constar do referido
documento. (g.n.)

® Comentario ao art. 7°, §2°, Il, Lei 8.666/93.
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Igualmente, de acordo com Margal Justen Filho®:

A licitacdo ndo se destina pura e simplesmente a
selecionar a proposta de menor valor econdmico, mesmo
quando adotado o tipo menor preco. Visa a selecionar a
proposta de menor valor que possa ser executada
satisfatoria e adequadamente.

Justamente por isso, o ato convocatério devera impor ao
licitante o 6nus de demonstrar a formagao de seus custos
diretos e indiretos, assim como a margem de lucro
prevista. Usualmente, essa demonstracdo envolve a
apresentagao de planilhas com pregos unitarios, onde o
particular formula proje¢gdes quanto a quantitativos de itens
necessarios a execugao da prestacao, indicando o custo
necessario a tanto.

No mesmo sentido, o entendimento do TCU, ilustrado pelo

julgado a seguir:

Cabe lembrar que a Lei n.° 8.666/1993 estabelece, de
forma expressa, que tanto o projeto basico da licitagdo
quanto o demonstrativo do orcamento estimado em
planilhas de quantitativos e custos unitarios devem
constituir partes integrantes do edital (art. 40, §2°, incisos |
e Il). Por ébvio, ndo se trata de exigéncia meramente
formal ou que ndo merega observancia. A auséncia desses
documentos, a par de ir de encontro as disposi¢des legais,
acarreta a impossibilidade de o concorrente ter nogcdo da
dimensao do servigo a ser licitado para aquilatar se podera
ou nao participar do certame.

Nesse contexto, frustrada estara a norma se esses
documentos nado integrarem, de fato, o instrumento
convocatoério entregue aos interessados, como me parece
ter ocorrido no caso em exame.( Acordao 2.048/2006,
Plenario, Rel. Min. Benjamin Zymler.)
Desse modo, segundo o ordenamento juridico, a instru¢do do
processo licitatorio com or¢camentos detalhados em planilhas
constitui o balizador do julgamento objetivo e da contratagdo da
proposta mais vantajosa, segundo critérios impessoais e
isondmicos, sendo imprescindivel para obtencdo do melhor

resultado na licitagio.

8 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos , 13 ed:
Dialética. Sao Paulo, 2009, p. 591.
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No entanto, em que pese esteja demonstrada a importancia de
tais planilhas, a obrigacdo de apresenta-las pode, em algumas
hipoteses, ser afastada. Nesse sentido, Margal Justen Filho’,
leciona que “a regra do inc. Il [do art. 7°] ndo podera ser
cumprida rigorosamente, em todos os casos”. Trata-se de
situagdes excepcionais em que a natureza do objeto impeca a
elaboracdo de planilhas, 0 que deve ser motivado
expressamente em momento anterior a licitagdo, demonstrando
a inaplicabilidade dos dispositivos. No caso em exame, além da
auséncia de motivacdo acerca da impossibilidade de se
observar as previsdes legais, € possivel a formagdo de

planilhas com custos unitarios como sera exposto.

Sobre o transporte escolar, este TCE-ES proferiu recentemente
o Acérddo 1000/2017, ao qual assentimos, que examinou
profundamente a composicdo de custos do servico de
transporte escolar, embora nao tenha tratado especificamente
dos arts. 7° e 40, da Lei 8.666/93. Nesse acoérdao, os
julgadores, seguindo o parecer do Ministério Publico Especial
de Contas, afastaram a irregularidade e o ressarcimento
correspondente, uma vez que nem o representante nem a area
técnica teriam apresentado parametros seguros conforme a
metodologia para a fixagao de precgo do transporte escolar. Sao
os parametros apresentados no Acoérdao 1000/2017 que irdo
ser considerados nesta andlise, visto que, conforme o
fundamento da decisdo, os custos do servico devem ser
decompostos (0 que nao foi objeto de apontamento naquele
feito), e ndo o sendo havera irregularidade. Confira-se o

correspondente excerto da deciséo:

Ademais, a forma de calculo proposta pela unidade técnica
nao se mostra a mais adequada ao caso pelo fato de que o
dano real ao Municipio, se houver, nao é o valor auferido
a titulo de “quilometragem vazia”, haja vista que o valor

" Op. cit, p. 138.
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relativo ao transporte da rede municipal de ensino,
considera o custo fixo com monitor, situagédo em que os
valores do salario do funcionario devem ser diluidos com
base na quilometragem rodada. Assim, ndo ha como aferir
se houve dano, pois os servigos prestados ndo formam
idénticos e os custos ndo foram decompostos.

De certo que esta obrigacéo é do 6rgéo contratante, mais
néo foi objeto de apontamento nestes autos. Nesse caso,
deveria a representante demonstrar cabalmente a
inconsisténcia dos custos adotados, o que ndo ocorreu.
(Destaque no original.)
De acordo com o Acordao 1000/2017, diversos estudos
apontam quais custos devem ser considerados na composigao
do preco. Em sintese, tais custos se dividem em fixos e
variaveis. Naqueles estdo incluidos gastos com pessoal
(motorista, monitor, pessoal de manuten¢do), administrativo
(IPVA, seguro obrigatorio DPVAT, seguro de responsabilidade
civil), depreciagdo, remuneragao; nestes, devem ser
considerados os gastos com combustivel, lubrificantes,
rodagem, pegas e acessoérios. O parametro dos calculos
considera ainda a quilometragem, o veiculo-tipo, a frota
operante e a idade média da frota. Por ser exauriente e ter sido
adotado por esta corte, transcreve-se abaixo o parecer do
Parquet de contas naquele proc. TC 9623/2014, incorporado a
fundamentagao do Acérdao 1000/2017:

Necessario destacar, inicialmente, a imprescindibilidade de
pardmetros a composicdo de custo para o servico de
transporte escolar rural de alunos, com a presenga de
custos variaveis que devem ser levados em
consideracao, constituidos por despesas como o consumo
de combustivel, de lubrificantes, de rodagem, de pecas e
acessorios, variaveis estas que mantém relacao direta com
a_quilometragem efetivamente percorrida, seja cheia ou
vazia.

llustra-se tal afirmagdo com a metodologia utilizada pelo
Centro Interdisciplinar de Estudos em Transporte da
Universidade de Brasilia® no que tange aos custos que

Shttp://w w w .fnde.gov.br/arquivos/category/131-transporte-escolar?dow nload=2652:metodologia-custo-aluno
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devem ser levados em consideragao para se chegar ao
valor total do servigo:

©
2
s
g
E ﬁ'
g

Composicio do Cusfo

Metodologia de Calculo do Custo

Transporte Escolar Rural
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No mesmo sentido, esclarece o parecer n° 1/2016 -
TRANSCOLAR-ES, elaborado pelo prof. Nilson Tadeu Ramos
Nunes, da Universidade Federal de Minas Gerais — UFMG,
quanto aos custos associados aos servicos de transporte
escolar na area rural do Espirito Santo, como segue®:

® http://sedu.es.gov.br/Media/sedu/pdf%20e%20Arquivos/PARECER 001 TRANSCOLAR ES.pdf
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[...]

Nos servigos de transporte, a forma mais usual de estimativa
de custos é representada por uma fungao dita como modelo de
engenharia, onde o custo total € formado pelo custo de capital
mais o custo variavel.

O custo de capital representa todo o investimento necessario
em infraestrutura e material rodante para que o servigo seja
operado.

O custo variavel representa o conjunto de insumos e suas
proporcdes, necessarios a operagcao do servico.

Com base na microeconomia, particularmente na teoria do
consumidor, o custo variavel é representado em uma curva que
relaciona custo e demanda, destacando as questdes da
economia de escala e da elasticidade da demanda.

A representacdo do modelo de engenharia, com o qual
desenvolvemos a planilha do transporte escolar rural do
Estado do Espirito Santo é:

CT=CF+CV

Onde:

CT = Custo total

CF = Custo fixo

CV = Custo variavel

A seguir iremos destacar a composi¢éo e aplicagao da Planilha

do Transporte Escolar Rural do Espirito Santo —
TRANSCOLARI/ES.

2. A PLANILHA

Conforme citado acima, a planilha segue o modelo de
engenharia que € uma aproximacao linear da funcao de

custo do servigo de transporte escolar rural.

Os custos fixos séo representados pelos itens:

- pessoal

- remuneragao de capital

- depreciagao

- seguros

- impostos

- outros encargos

Os custos variaveis séo representados por:

- combustivel

- lubrificantes

- rodagem

- pecgas e assessorios (manutengao)

Estes itens de consumo s&o apropriados na funcao de custo de
forma a se identificar alguma unidade com a qual se possa
medir o custo de servigco. Neste caso, a unidade escolhida foi a
do custo por km, a qual pode ser derivada em outros custos
agregados, importantes para a gestao do servicgo.

Desta forma, a Planilha apresentada em anexo como sugestao
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para a aplicagdo no transporte escolar rural do Espirito Santo,
foi testada com 65 municipios do Estado, sendo considerada
adequada para a estimativa de custos deste servico em todas
as regides do Estado.

Entretanto, ao final deste Parecer, seguirdo algumas
recomendagbes para que se obtenha um custo mais efetivo,
para se orientar a gestao apropriada deste sistema, bem como
subsidiar os convénios de repasse de recursos para 0s
municipios.

3 - DEFINICOES PARA CUSTO DE TRANSPORTE POR KM
Para o entendimento perfeito dos procedimentos adotados
neste documento, comentaremos a seguir a estimagao dos
custos de transporte com ferramenta para a avaliagcao
financeira de servigos do transporte escolar rural.

3.1. CUSTO TOTAL

Conforme explicado anteriormente o Custo Total por viagem é
composto por duas parcelas, uma referente ao Custo Variavel
e outra ao Custo Fixo, que sao apropriados de forma distinta.

O Custo Variavel reflete o gasto com o consumo dos itens
referentes a combustivel, lubrificantes, pneus e pecas e
acessorios e € representado em R$/km e influenciado pelos
tipos de veiculos que compdem a frota e pelo tipo de
pavimento das vias.

O Custo Fixo é relacionado as despesas mensais com pessoal,
despesas administrativas, depreciacdo e remuneracdo do
capital, sendo representado em R$/més. Essas despesas sdo
influenciadas pelo tipo e pela idade dos veiculos e pela
estrutura da empresa operadora.

[...]

9. CONSIDERACOES FINAIS E RECOMENDACOES

Como se pode observar no texto acima, o célculo do custo por
quildbmetro em um servigo de transporte € bem complexo e
exige muita dedicagao.

No caso do TRANSPORTE ESCOLAR RURAL do Estado do
Espirito Santo, adotamos uma variagdo do método de
engenharia usualmente aplicado aos transportes publicos no
Brasil e exterior.

A Planilha desenvolvida para este fim foi testada com 65
municipios, demonstrando que pode ser validada para
referenciar os repasses do Governo do Estado para os
municipios Capixabas, bem como devera servir como
instrumento de gestdo para a SEDU/ES e também para os
orgaos de controle estadual e federal.

Entretanto, o método de engenharia permite diferentes
abordagens e portanto, a aplicagdo desta Planilha requer a
adocao prévia de parametros pela SEDU/ES, para dar um
formato que ndo dé margens para duvidas na sua execugao.
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A propésito, estudo feito no municipio de Sapé na Paraiba'
quanto a aplicagdo do custeio baseado em atividades no
servico de transporte escolar utilizou-se de diversos elementos
dentre eles os de custos diretos e de custos indiretos:

As tarefas relacionadas ao planejamento sao realizadas
anualmente e por funcionarios da Prefeitura envolvendo tempo
relativamente curto em se considerando a disponibilidade total
da mao-de-obra ao longo do exercicio civil. Por este motivo, a
mensuragao dos custos foi focada nas tarefas relacionadas a
execucdo, identificando para estas os custos diretos e
indiretos, conforme Tabela 01:

Tabela 01 — Custos da atividade de transporte escolar do
Municipio de Sapé/PB — 2006

Custos Valor (R$) %
CUSTOS DIRETOS | 610.044,02 76,39
Materiais diversos | 34.422,90 4,31
(limpeza,

lubrificantes, etc)

Materiais diversos | 27.324,76 3,42
(limpeza,

lubrificantes, etc)

Seguros  diversos | 14.777,40 1,85
(funilaria,

adesivagem, etc)

Seguros 14.214,96 1,78
Locacgao de | 519.304,00 65,03
veiculos

CUSTO INDIRETO | 188.568,16 23,61
Combustivel 156.974,40 19,65
(diesel)

Mao-de-obra 31.593,76 3,96
(motoristas)

CUSTO TOTAL 798.612,18 100,00
Custo por dia letivo | 3.993,06

CUSTO POR | 2,91

ALUNO/DIA

LETIVO

Fonte: Elaboragéao proépria.

Os custos diretos apresentados na tabela acima foram assim
classificados por se encontrarem diretamente alocados na
atividade de transporte escolar prevista na Lei
Orcamentaria Anual do Municipio de Sapé, permitindo a
identificacdo precisa. Enquanto que os custos indiretos nao
havia esta possibilidade, recorrendo-se ao rastreamento para
identificacdo dos melhores direcionadores para sua adequada

'% https://anaiscbc.emnuvens.com.br/anais/article/viewFile/1488/1488
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apropriagao ao servigo.

Deste modo, para rastrear inicialmente o custo indireto com
combustivel, foi utilizado como direcionador a quantidade de
quildmetros percorridos pelos 03 (trés) 6nibus da prefeitura
que foi de aproximadamente 29.069 km, conforme dados do
sistema de controle de veiculos e gastos com combustivel
encaminhado mensalmente pelo municipio ao Tribunal de
Contas do Estado da Paraiba (TCE/PB). Uma vez que o
mesmo ndo se encontrava devidamente alocado na atividade
de transporte escolar, estando junto com os gastos do demais
veiculos da frota municipal, que ndo realizam o servico de
transporte escolar, dificultando assim a identificagao.

Em seguida, para rastrear o custo indireto dos cinco motoristas
que revezam entre si 0 servigo de transporte escolar nos 03
(trés) 6nibus da prefeitura, foi utilizado como direcionador o
valor do salario da categoria, conforme dados do sistema de
folha de XIV Congresso Brasileiro de Custos — Jodo Pessoa,
PB, Brasil, 05 a 07 de dezembro de 2007.pagamento do
municipio. Uma vez que 0 mesmo nao se encontrava
devidamente alocado na atividade de transporte escolar,
estando junto com todos os demais servidores municipais no
montante da folha, dificultando assim a identificag&o.
Observa-se que o gasto com combustivel em funcdo da
quilometragem somou a importancia de R$ 156.974,40 e
que o gasto com a mao-de-obra R$ 31.593,76. Com base
nessas informacdes e de posse dos custos diretos da atividade
de transporte escolar, pode-se verificar na Tabela 02 o custo
total empregado nessa atividade.

Assim, determinou-se o custo/dia letivo igual a R$ 3.993,06
(trés mil e novecentos e noventa e trés reais e seis centavos),
considerando um total de 200 dias letivos e um custo por
aluno/dia letivo igual a R$ 2,91, tendo em vista que no periodo
havia 1.370 alunos matriculados.

Com base nos dados da Tabela 01, através do método de
custeio ABC foi possivel identificar um ponto chave de
grande relevancia nessa pesquisa, a identificacdo do
custo-beneficio do servico de transporte escolar, melhor
visualizado na Tabela 02:

Tabela 02 — Custos na atividade de transporte escolar do
Municipio de Sapé/PB — 2006

CUSTOS VALOR R$ %
CUSTO FROTA | 279.308,18 34,97
PROPRIA

Materiais diversos | 34.422,90 4,31
(limpeza,

lubrificantes, etc)

Pecas de reposicao | 27.324,76 3,42
(pneus, outros)
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Servigos  diversos | 14.777,40 1,85
(funilaria,
adesivagem, etc)
Seguros 14.214,96 1,78
Combustivel 156.974,40 19,65
(diesel)
Mao-de-obra 31.593,76 3,96
(motoristas)
CUSTO FROTA | 519.304,00 65,03
LOCADA
Locagéo de | 519.304,00 65,03
veiculos
CUSTO TOTAL 798.612,18 100,00
CUSTO UNITARIO | 93.102,82
FROTAPROPRIA
CUSTO UNITARIO | 21.637,66
FROTA LOCADA

Fonte: Elaboragéo prépria.

Assim, pode-se verificar que para o municipio manter e realizar
o0 servico de transporte escolar com frota propria € mais
oneroso que locar a frota. Como o municipio de Sapé gastou
em 2006, com seus 03 Onibus, um total de R$ 279.308,18, logo
o custo unitario de cada o6nibus foi de R$ 93.102,82,
enquanto que os gastos com frota locada foram de
R$519.304,00, sendo esta composta de 24 transportes
entre O6nibus e micro-6nibus chegando assim a um custo
unitario de R$ 21.637,66. Mesmo levando-se em consideragéo
que o custo do micro-6nibus ¢é inferior ao do 6nibus, o contrato
de locagcdo cumpre o principio de economicidade, quando no
valor do contrato ja estdo inclusos todos os custos descritos
na tabela 02 com a frota propria do municipio. Levando a
concluir que a relacao custo-beneficio do transporte escolar é
atendida quando a frota é locada, mas se a frota for propria os
custos serao tao altos que impossibilitara essa relagao.

Registra-se que em trabalho apresentado no curso de
especializacdo do Tribunal de Contas do Estado de Santa
Catarina'’ houve a discussdo e explanagdo da metodologia
GEIPOT utilizada em servicos de transporte publico de
passageiros para se chegar a uma tarifa madica e equilibrada,
onde foram levados em consideragao diversos aspectos que se
aplicariam analogicamente ao presente processo:

1.4.1.2 Requisitos Basicos para o Calculo da Tarifa

O meétodo consiste no rateio do Custo Total do Servico
entre 0s usuarios pagantes, sendo que € necessario,
para o calculo da tarifa, o conhecimento dos elementos:

' http://www.tce.sc.gov.br/sites/default/files/ICON_TCE_SC_ENA_Elton_Davi_Staub 2013 11 22.pdf
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Numero de passageiros transportados; Quilometragem
percorrida; Custo Quilométrico. Sento a férmula, T =
CT/P, onde, T = tarifa; CT = custo total; P = nimero de
passageiros pagantes.

No caso de ndo se ter uma tarifa por linha, quando a
tarifa é unificada, no caso de Floriandpolis, € necessaria
a implantacdo de uma camara de compensacao para
remuneragdo das empresas operadoras com base na
mesma metodologia do calculo da tarifa (Brasil. Ministério
dos Transportes, 1996).

O Custo Quilométrico corresponde aos custos variaveis
mais os custos fixos. Sendo que os custos variaveis
correspondem aos itens de Combustivel, Lubrificantes,
Rodagem, Pecas e Acessorios. Ja os custos fixos
independem da quilometragem percorrida e fazem parte
dele o Custo de Capital (depreciagcdo e remuneragéao),
Despesas com Pessoal e Despesas Administrativas. O
Custo Total do Servico corresponde ao custo quilométrico
acrescido dos tributos do local da prestacao do servico.
Para o caélculo é necessario que se conhegam o0s
insumos basicos, tanto de custos fixos como variaveis,
sendo eles, normalmente os seguintes, podendo
conforme a realidade, ser possivel supressado de alguns
ou o acréscimo de outros tais como: Pre¢o de um litro de
combustivel; Preco de um pneu novo, para cada
categoria de veiculos; Pre¢co de uma recapagem, para
cada categoria de veiculos;

Preco de uma camara-de-ar, para cada categoria de
veiculos; Pregco de um protetor, para cada categoria de
veiculos; Pre¢o ponderado de um chassi novo, para
cada categoria de veiculos; Pre¢co ponderado de uma
carroceria nova, para cada categoria de veiculos;
Salario base mensal de motorista; Salario base
mensal de cobrador; Salario base mensal de
fiscal/despachante; Beneficio mensal total (soma dos
beneficios pagos pelas empresas operadoras por
decisdo judicial ou que tenham o aval do orgao
regulador); Remuneracdo mensal total da diretoria
(efetivamente paga aos diretores de empresas
operadoras. Valores sujeitos a aprovagédo do o6rgao
regulador); Despesa anual, do total da frota, com
seguro de responsabilidade civil (sujeito a aprovacao do
orgao regulador); Despesa anual com seguro obrigatério
por veiculo; Despesa anual efetiva, da frota total, com
IPVA.

Para calculo do Custo do Veiculo o método

considera trés categorias de veiculos (Leve, Pesado e
Especial) como podemos ver na tabela a seguir.
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Categoria | Poténcia do | Exemplo de Modelo
Motor
Leve Até 200 HP Convencional/alongado/monobloco

Pesado Acima de 200 | Padron, com 2 ou 3 portas
HP
Especial | Acima de 200 | Articulado
HP

O prego do veiculo novo de cada categoria é calculado
através da soma do preco do chassi mais preco da
carroceria menos o valor da Rodagem (pneu, camara,
protetor), pois estes itens serdo remunerados dentre os
custos variaveis.

1.4.1.3 Dados Operacionais

O GEIPOT considera o levantamento dos seguintes
dados da operacéo:

a) Calculo do numero equivalente de passageiros.

b) Frota.

c¢) Quilometragem percorrida.

d) Percurso Médio Mensal (PMM).

e) indice de Passageiros Equivalentes por Quildmetro
(IPKe).

Para o calculo do numero equivalente de passageiros
considera-se a média do numero de passageiros
transportados nos Uultimos 12 meses. Somam-se 0s
passageiros transportados sem desconto com o numero
de passageiros transportados com desconto multiplicado
pelo respectivo indice (1-x/100), sendo “X” o percentual
de desconto.

E necessario conhecer a Frota que é esta sendo utilizada
para a operacao do transporte. Temos a Frota Operante
que é a quantidade de veiculos necessarios para a
operacao das linhas. A Frota Reserva, que € necessaria
para garantia da continuidade do servico, deve estar
entre 5 a 15% da Frota Operante. A Frota Operante mais
a Frota Reserva constituem a Frota Total. No momento
do calculo sado levantadas as quantidades totais de
veiculos em cada faixa de idade, sendo a dimenséo de
cada faixa de um ano, dentro de cada categoria de
veiculos (Leve Pesado e Especial).

A Quilometragem Percorrida compoe-se da
Quilometragem Produtiva (média dos ultimos doze
meses, adicionando-se e/ou subtraindo-se eventuais
expansdes e reducdes do servico programado para o
periodo de vigéncia da tarifa) somada com a
Quilometragem Improdutiva (que deve ser limitada a 5%
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da_quilometragem produtiva de cada empresa). [grifo
nosso|

O Percurso Médio Mensal (PMM) é a divisdo da
Quilometragem Mensal Percorrida pela quantidade de
veiculos da Frota Operante (km/més + veic.).

O indice de Passageiros Equivalentes por Quildmetro
(IPKe) é a relagdo entre o numero mensal de
Passageiros Equivalentes e a Quilometragem mensal
percorrida (pass/més + km/més).

1.4.1.4 Custos Variaveis

Custo variavel é aquele que mantém relacao direta com a
quilometragem percorrida, ocorre somente quando o
veiculo estd em operacdo. Para sua apuragao &
recomendavel que se obtenha os coeficientes de
consumo, de cada componente, proprios de cada
localidade.

Os Custos Variaveis séo calculados com objetivo de
apurar o custo por quildémetro (R$/km) de combustiveis,
lubrificantes, rodagem, pecas e acessoérios, apurando-se
o Custo Variavel Total por categoria e veiculo e,
finalmente, o Custo Variavel Total Ponderado.

A seguir descrevem-se, segundo a planilha GEIPOT, os
parametros para calculo dos custos variaveis, ou seja,
combustivel, Lubrificantes, Rodagem e Pegas e
Acessorios.

Combustivel: para calcular o custo ponderado de
combustivel por quilémetro (R$/km) calcula-se, (1) o
custo por quildbmetro de cada categoria de veiculos,
multiplicando o pregco do combustivel pelos respectivos
coeficientes de consumo. Assim (2) multiplica-se o
resultado de cada operacdo anterior pelo numero de
veiculos de cada categoria. Por fim divide-se o somatério
dos resultados da etapa dois pelo nimero de veiculos da
Frota Total.

Lubrificantes: para calculo do custo de Lubrificantes por
Quilédmetro, de todos os tipos de veiculo, 0 método utiliza
um Coeficiente de Consumo Equivalente em
Combustivel, sendo que o calculo consiste na
multiplicagdo do prego do combustivel pelo coeficiente de
consumo equivalente.

Rodagem: Para calcular o Custo da Rodagem (CR) é
necessario conhecer, para cada categoria de veiculo: o
preco unitario para pneu, recapagem, camara-de-ar,
protetor; quantidade de pneus da categoria, 0 numero
médio de recapagens, o numero de camaras-de-ar e
protetores utilizados. Para calcular o Custo da Rodagem
por Quilébmetro (CRQ) divide-se o custo da rodagem pela
vida util de cada tipo de pneu. Para calculo do Custo
Ponderado de Rodagem por Quildmetro (CPRQ) tem-se:
> (CRQ x quantidade de veiculos) / Frota Total.
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Pecas e Acessorios: o consumo por quildmetro é obtido
dividindo-se o consumo correspondente ao periodo de
um més (consumo anual dividido por 12) pela quantidade
de veiculos da frota operante e pelo PMM mensal. Nao
estando disponiveis estes dados, recomenda o GEIPOT,
a adocao dos valores do coeficiente entre os intervalos
de 0,0033 até 0,0083, que é a média brasileira
considerando um PMM de 7.500 km. Utilizando o
coeficiente, o custo mensal de pecas e acessorios por
quildbmetro, para cada tipo de veiculo, sera obtido
mediante a multiplicacdo do valor de cada tipo de veiculo
pelo coeficiente dividido pelo PMM, (CMPA = valor do
veiculo X coeficiente + PMM). Para calcular o custo
ponderado de pegas e acessorios por quildmetro divide-
se o somatorio da multiplicagéo dos valores obtidos para
cada tipo de veiculo pelo numero de veiculos do tipo,
pelo total de veiculos da frota, CPPA =Y (CMPA x Quant.
veic. Tipo) + Frota Total.

Custo Variavel Total: Corresponde a soma dos custos por
quildbmetro de cada uma dos custos variaveis. O Custo
Variavel Total Ponderado € a soma dos custos variaveis
ponderados por quildmetro.

1.4.1.5 Custos Fixos

O custo fixo é a parcela do custo operacional que néo se
altera em fungdo da quilometragem, acontece
independente da operacao ou nao do veiculo, estes
custos compreendem basicamente:

1. Depreciagao dos veiculos, de maquinas, instalagdes e
equipamentos.

2. Remuneracao do Capital imobilizado em veiculos, em
maquinas, instalagdes, equipamentos e almoxarifado.

3. Despesas com Pessoal de Operacéao, de Manutengao,
Administrativo, os beneficios de pessoal € remuneracao
da diretoria.

4, Despesas administrativas em geral, seguro
obrigatdrio, IPVA, Seguro de responsabilidade civil.

Com o pagamento da tarifa o usuario paga o investimento
feito pelo operador e também remunera o capital
investido. A remuneracao que é aplicada pelo GEIPOT é
de 12% (doze por cento) sobre o valor do veiculo novo,
sem rodagem.

A ideia geral do método é de que ndo exista lucro
propriamente dito para o operador do transporte. A tarifa
paga todos os custos variaveis e fixos, dentro dos custos
fixos estdo a depreciacdo e a remuneracao do capital. A
depreciagdo nada mais € do que o ressarcimento do
capital investido e que vai perdendo seu valor pelo uso e
por obsolescéncia, ou seja, € a devolugcdo do capital
aplicado pelo particular na atividade publica. A
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remuneragao, citada acima, usualmente de 12%, € a
responsavel por atrair o investidor particular e incentiva-lo
a aplicar seu capital na atividade de transporte coletivo
urbano.

1.4.1.6 Célculo Final da Tarifa

Para finalmente chegar ao valor da tarifa, apura-se o
custo total por quildbmetro que consiste na soma dos
custos variaveis e fixos. Sobre o custo total por
quildbmetro sao incluidos todos os tributos que incidem
sobre a receita das empresas operadoras. Assim, o custo
total por quildbmetro com tributos é divido pelo indice de
passageiros equivalentes por quildmetro (Ipke), sendo
assim o valor da tarifa.

No caso dos editais de Pregédo Eletronico n°. 026/2014 e
Pregao Eletrénico n° 68/2015, ndo ha tal decomposi¢céo de
custos em planilhas para a formagdao de pregos. Como
afirmado na [Tl 362/2017, a Administragcdo ndao compds os
custos do quilbmetro a ser contratado com base em
informagdes como “valor do veiculo; vida util do veiculo;
depreciagdo dos veiculos; remuneragao do capital; valor com
manutencdo do veiculo; pregco do combustivel; custo da méao
de obra (motorista e monitor); encargos e tributos; despesas
administrativas; seguro veicular”. As informagdes constantes no
edital, que mencionam parte desses servicos, nao elidem a
necessidade de que o preco estivesse discriminado por item,
como entende a responsavel Sabrina de Souza Proeza.
Segundo a secretaria de educagao, havia tais informag¢des nos
editais, de modo que as empresas consideraram todos esses
elementos em suas propostas de prego. Ocorre que tal
consideracdo se deu implicitamente, sem demonstracéo de
quanto cada item custou, o que contraria o ordenamento
juridico, o qual exige a demonstragdo expressa dos custos.
Portanto, em razao da auséncia de planilhas de custos para a
formacgao de precos, verifica-se a ocorréncia da irregularidade.
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Superado o exame da porgao objetiva, passa-se ao exame das
responsabilidades. A responsabilidade da sra. Sabrina de
Souza Proeza decorre da sua condicao de Secretaria de
Educacéo, portanto responsavel pela pasta e pelos assuntos
que sao inerentes a area sob sua responsabilidade, e por ter
homologado o certame, conforme conduta, nexo causal e
culpabilidade descritos na ITI 362/2017. A responsabilidade da
sra. Selma Henriques de Souza decorre de sua atuagao na
elaboracdo do edital, conforme conduta, nexo causal e
culpabilidade descritos na ITI 362/2017. No caso da ultima,
cabia-lhe verificar se constava no procedimento licitatorio tal
planilha, alertando o setor responsavel em relacdo a falta do

documento. Assim, opina-se pela manutenciao da

irreqularidade emface de Sabrina de Souza Proezae Selma

Henriques de Souza.

Como vimos dos fundamentos acima, langcados pela area técnica, a
irregularidade em aprego guarda afinidade com o objeto de analise promovida
por esta Corte de Contas em que tivemos a oportunidade de compreender no
exame do processo TC 9623/2014 (Acordao 1000/2017), a profundidade e
amplitude de informacbes relevantes que a planilha de custos é capaz de
oferecer a empresa licitante para uma estimativa mais precisa dos valores a
serem cobrados pelos trabalhos que serdo executados o que, por
desdobramento l6gico, repercutira na elaboracdo da proposta comercial, a
exemplo, dos gastos com mao-de-obra (motorista, monitor, pessoal da
manutengdo dos veiculos), depreciagdo, combustivel, rodagens, pecas e
acessorios, entre outros custos fixos e variaveis, que demandam uma

complexa analise da composicado dos custos totais.

A apresentacdo da planilha de custo, portanto, além de ser documento

obrigatério constante do processo licitatorio, em atendimento ao que preceitua
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o art. 7° 8§2° Il c/c o art. 40, §2° I, ambos da Lei 8666/93, fornecem ainda
parametros seguros e claros tanto para quem elabora a proposta, quanto para
quem julga as propostas, bem como para o 6rgdo de controle que pode

fiscalizar todo o procedimento e a execugédo do objeto contratado.

Por essa razdo, a auséncia de apresentacdo de planilha de custos, além de
irregularidade por inobservancia a Lei 8666/93, importa em criagdo de grave
risco ao julgamento objetivo e impessoal da proposta mais vantajosa a
Administragcao, bem como dificulta os mecanismos de controle, tanto por parte
do controle externo, quanto do interno, 0 que me motiva a manter_a

irreqularidade com expedi¢cdo de DETERMINACAO ao Gestor Municipal para

que nas futuras contratacdes do servico de transporte escolar faga constar dos
processos licitatorios que abarquem essa contratagdo a planilha de custo do
servico para formacado da estimativa de preco e para fins de apresentagao da

proposta a ser ofertada pelas empresas licitantes.

3) Pregos Contratados Acima Dos Valores Praticados No Mercado Para
Os Servigos De Transporte Escolar (Item 2.3, do RA-O 19/2017)

Base legal: Infringéncia ao artigo 37, caput, c/c artigo 70, ambos da Constituigdo
da Republica Federativa do Brasil — Principios da Eficiéncia e Economicidade; ao
artigo 15, inc. V, e artigo 43, inc. IV, ambos da Lei n° 8.666/93; e ao inciso |, do art.
57 c/cinciso ll, do art. 87, ambos da Lei Complementar Estadual n°. 621/2012.

Responsaveis:

e Sabrina de Souza Proeza (Secretaria Municipal de Educacgéo)

Conduta: Contratar, na condicdo de ordenadora de despesas — Lei Municipal
1.159/2015 (Anexo 14), senvigos de transporte escolar com pregos superiores aos
precos de mercado ou praticados no ambito da administragdo publica constante
dos valores referenciais estabelecidos pela Secretaria Estadual de Educagao.

Nexo de causalidade: Ao contratar senigos de transporte escolar em pregos
superiores aos valores referenciais, causou dano ao erario.

Culpabilidade: A conduta esperada de um ordenador de despesa, responsavel
maximo pela gestao de recursos publicos municipais (de sua pasta), é verificar a
compatibilidade dos pregos contratados com os valores praticados no mercado
e/ou referenciais estabelecidos por 6rgdo competente.

o Selma Henriques de Souza (Pregoeiro Oficial)
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Conduta: Estipular nos editais de licitagdo, pregcos balizadores do certame em
valores superiores aos pregcos de mercado ou praticados no ambito da
administragéo publica (Portaria SEDU).

Nexo: Ao elaborar editais de licitagdo para contratacdo de senigos de transporte
escolar com pregos balizadores superiores aos valores praticados no mercado,
possibilitou a contratacdo desvantajosa a Administragao, causando dano ao erario.

Culpabilidade: Era exigivel conduta diversa, pois cabe ao pregoeiro elaborar
editais de licitagdo dotados de pregcos balizadores concatenados com aqueles
praticados no mercado ou no ambito da administragdo publica (Portaria SEDU), de
modo a garantir o julgamento das propostas compativeis com o mesmo.

e Costa Sul Transporte e Turismo Ltda. (Empresa Contratada)

Conduta: Obter beneficios financeiros ao executar e, posteriormente, receber por
senigos de transporte escolar, com valores contratados acima daqueles
estabelecidos como referenciais.

Nexo: Ao obter beneficios financeiros, por contratar, executar e receber por
senigos de transporte escolar em pregos superiores aos valores referenciais de
mercado, erifica-se ocorréncia de dano ao erario, imputando-se responsabilidade
a terceiro contratante com a Administragdo Publica, nos termos do inciso |, do art.
57 c/cinciso ll, do art. 87, ambos da Lei Complementar Estadual n°. 621/2012

o Emanuel Transportes e Turismo Ltda. — ME (Empresa Contratada)

Conduta: Obter beneficios financeiros ao executar e, posteriormente, receber por
senigos de transporte escolar, com \valores contratados acima daqueles
estabelecidos como referenciais.

Nexo: Ao obter beneficios financeiros, por contratar, executar e receber por
senigos de transporte escolar em pregos superiores aos valores referenciais de
mercado, verifica-se ocorréncia de dano ao erario, imputando-se responsabilidade
a terceiro contratante com a Administragdo Publica, nos termos do inciso |, do art.
57 c/cincisoll, do art. 87, ambos da Lei Complementar Estadual n°. 621/2012

Como vimos na irregularidade tratada no tépico anterior, a auséncia na
elaboracdo e apresentagdo da planilha de custos relativa a cada item que
compbe o custo total do servico, tem impacto direto na afericdo de eventual
sobrepreco ou superfaturamento na medida que da analise da proposta
ofertada pelas empresas contratadas em cotejo com o referencial dos custos
constantes da tabela da SEDU se possa concluir pela pratica de irregularidade

ou nao.

A auséncia de tal documento pode ainda originar um parametro totalmente
distorcido na estimativa prévia de prego, pois a auséncia de decomposi¢cao
desses custos, pode culminar numa estimativa global dos valores por parte das
empresas com o fim tdo somente de atender formalmente uma cotagao prévia.
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Contudo, a mera apresentagdo de valores sem um levantamento minucioso de
todos os seus custos (fixos e varidveis) podem acarretar na oferta de valores
nada razoaveis tanto para quem executa o servico, quanto para o tomador do
servico. Problema que se depreende ter ocorrido nesses autos, quando desde
a fase interna da licitagdo, verificou o corpo técnico, que a inexisténcia de
planilha de custo desaguou na ma precisao dos valores constantes da cotagao
de preco, culminando em diferenca exorbitante de valor com variagédo entre R$

70,00 a 9,00 relativa ao mesmo trajeto.

No intuito de apurar se houve a pratica irregular de Pregos Contratados Acima
Dos Valores Praticados No Mercado Para Os Servicos De Transporte Escolar,
a area técnica utilizou como baliza os valores referenciais constantes da tabela
da SEDU, pois embora ndo possam ser considerados obrigatérios, devemos
reconhecer que o Estado ao trazer os valores constantes da tabela
apresentada anualmente pela SEDU' desenvolveu estudo técnico com
critérios claros e objetivos para fixagdo do preco a ser repassado aos
municipios, o que nos impossibilita ignorar de forma absoluta os valores para
fins de parametrizagao de preco, conquanto tenhamos que observar também o

custo relativo a cada insumo constante do custo total dos servigos.

Posicao semelhante ja adotamos nesta Corte de Contas, quando da analise de
outros processos, a titulo exemplificativo cito o processo TC 9623/2014, em
que entendemos nao ser apropriado a identificagdo de ocorréncia de dano ao
erario decorrente apenas de diferenca de valores apurados em cotejo aos

constantes da tabela da SEDU com o efetivamente contratado, pois naquele

12 A metodologia de calculo do custo do KM descrito na tabela da SEDU fora realizada pela
UFMG atraves do Convénio celebrado entre a Universidade e a SEDU e lewu em conta: o
preco do combustivel; fator estrada; insumos; tributos; contribuicbes e taxas; salarios;
encargos; prego médio dos weiculos; capacidade de alunos a serem transportados; entre
outros. Toda a metodologia se encontra disponivel em: http://sedu.es.gov.br/transporte-escolar-

pete
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caso em exame, 0 municipio havia celebrado contrato de transporte escolar
com fornecimento de mé&o-de-obra (monitor), custo que ndo estava previsto na
composicdo de custo que resultou no valor fixado na tabela da SEDU

repassados ao municipio.

Depreende-se, assim, que embora o servico seja de transporte escolar, o
servigo contratado nao pode ser considerado idéntico para fins de comparagao
de valores (aqueles pagos pelo municipio quando comparados pela tabela da

SEDU) quando se tem base de custo distintos. E, pautados nessa mesma linha

de inteleccdo, nosso corpo técnico entendeu pela impossibilidade de se aferir
se houve sobrepreco nos contratos de numeros 106/2015 e 239/2015, pois as
aludidas contratagdes exigiram veiculos, méo-de-obra, e itens de seguranca,
que agregam e ampliam a base de custo dos servigos contratados que por nao
estarem contemplados nos insumos constantes da tabela da SEDU
impossibilitam a utilizagdo dos valores repassados ao ente como parametro de

referéncia para afericdo de sobreprecgo.

Vejamos o excerto constante da ITC 304/2018 quanto ao tema:

Estabelecida a possibilidade de se utilizar, em principio,
aqueles normativos, passa-se ao exame do mérito
propriamente dito, isto é, a compatibilidade dos precos
praticados nas licitagbes com os de mercado. Examinando os
modelos de proposta dos editais de pregao eletrénico 26/2014
e 68/2015, bem como os contratos 106/2015, 145/2015 e
239/2015, verifica-se que, em muitas linhas, as caracteristicas
dos veiculos e o quantitativo de profissionais excedem os itens
utilizados pela SEDU. Tendo em vista que no momento de
confecgado desta ITC apenas os documentos relativos ao ano
de 2016 estavam disponiveis no site daquela secretaria

estadual de educacdo, eles serdao usados para efeito de
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comparacdo’. Com base na metodologia da SEDU, ent3o,
examinaremos as diferengas entre os itens do municipio e o

referencial estadual.

De acordo com a metodologia de calculo da SEDU, foram
incluidos custos fixos e variaveis conforme quatro tipos de
veiculos (kombi, van, énibus e micro-6nibus). Em relacédo a
cada veiculo foram considerados gastos relativos a
combustivel, lubrificante, rodagem, manutencéo, remuneragéo
de capital, depreciagdo do veiculo, encargos, seguro
obrigatério, IPVA, vistoria e seguro, imposto sindical e tributos.
Quanto a méo de obra, consta expressamente a presencga de
um motorista. Em relagdo ao acompanhante, conquanto haja
mengao ao seu salario, sua presenga nao foi incluida no valor
do prego por quildbmetro. Para fins de conferéncia, sado juntadas
as planilhas como anexo desta ITC (anexo 1).

Por sua vez, a descricao da caracteristica dos veiculos e dos
profissionais incluem itens que nao consta da referéncia da
SEDU, como aventado pelos responsaveis. Como se verifica
da especificagdo dos servigos do contrato 106/2015, foi exigido
que os veiculos tivessem poltronas reclinaveis, ar-condicionado
e um acompanhante. Tais itens ndo estdo contemplados na
tabela da SEDU. A proposito, vale registrar que a SEDU nao
especificou se o veiculo considerado possuia ar-condicionado
Ou ndo, o que impacta ndo sé o valor em si do automével, mas
também dos custos com manutencao e combustivel. De acordo
com o apéndice B da [Tl 362/2017 (apéndices 198 e 199/2017-
eletrénico), a diferenga entre o valor da SEDU e os pagos a
contratada variaram entre R$ 3,87 e R$ 9,08 (diferenca
maxima e minima), girando em média em torno de R$ 5,00.
Considerando a existéncia de servigos contratados que néo
estdo previstos no referencial da SEDU e que ndo séo

13 Disponivel em http://sedu.es.gov.br/transporte-escolar-pete. Acesso 24/01/2018.
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abordados nele, ndo é possivel afirmar que houve sobrepreco,
em relacdo a este contrato. Desse modo, opina-se pelo

afastamento da irreqularidade guanto ao contrato 106/2015.

Quanto ao contrato 239/2015, o parametro da SEDU também
nao se aplica. De acordo com o seu anexo, 0 contrato inclui
cadeirinhas apropriadas a faixa etaria das criangcas que
frequentam a creche, ar-condicionado e dois acompanhantes.
Esses itens n&o estao incluidos no referencial da SEDU e ndo
€ possivel, neste momento processual, calcula-los, na medida
em que destoam muito dos itens da portaria. Por isso, néo &
possivel afirmar que houve sobrepregco, em relagcdo a este
contrato. Desse modo, opina-se pelo afastamento da

irreqularidade quanto ao contrato 239/2015.

Ressalte-se que o afastamento da irregularidade nesses dois

casos ndo se deu pelo fato de que o preco estava em acordo

com o praticado no mercado, mas pela impossibilidade de se

utilizar o parAmetro da SEDU, nessas hipoteses especificas. A

proposito, vale destacar que na planilha de custos
apresentadas pela sociedade empresaria Costa Sul Transporte
e Turismo Ltda., como anexo a sua defesa, ndo constam as
referidas cadeirinhas, o impacto da inclusdo do ar-condicionado

nos veiculos nem as poltronas reclinaveis. O uso de outros

pardmetros fica prejudicado na medida em que ndo havia

planilha de custos unitarios considerando os custos dos

servicos contratados, que permitiria confrontar o preco orcado

para cada um dos itens de acordo com o mercado. Tendo em

vista que a auséncia de planilhas impediu a afericdo da
compatibilidade dos precos com os de mercado, € necessario
atentar para que a penalidade a ser fixada na irregularidade
anterior (2.2, desta ITC) n&o estimule a Administracédo a
continuar a se valer dessa auséncia de modo a esquivar-se da

verificagdo do sobreprecgo. Isto €, a sangao deve considerar o

Rua José Alexandre Buaiz, 157 — Enseada do Sua — Vitéria— ES — CEP. 29.050-913 — Caixa Postal 246 — Telefone:
(27) 3334-7600 — Telefax: (27) 3345-1355 — Endereco Hetronico: www.tce.es.gov.br

Docunent o assi nado digital nente. Conferéncia emhttp://ww.tce.es.gov.br/ Ildentificador: F5FDF-0DEF4-86471


http://www.tce.es.gov.br/

Proc. TC 3489/2016-1
Fls.

TCE 3 oesscsam s

Gabinete do Conselheiro Domingos Augusto Taufner

carater pedagogico e repressivo para que nao se incentive a
desobediéncia a lei, tornando atrativo o ndo uso das planilhas,
visto que, na sua auséncia, em algumas hipoteses, seria
impossivel imputar ressarcimento por ndo se conseguir verificar
eventual sobrepreco.

Destarte, ante a distingdo na composi¢ao do custo do servico que impede a
utilizagdo dos valores constantes da tabela da SEDU como parametro seguro
para afericdo de sobrepreco, acompanho o posicionamento firmado pela area

técnica por afastar a irreqularidade imputada nos Contratos 106/2015 e
239/2015.

Entretanto, conclusao distinta se da na analise do Contrato 142/2015, que em
razdo de guardar caracteristicas de custos semelhantes, o corpo técnico pode
se valer dos valores constantes da tabela da SEDU como referencial ao cotejar
0 preco ajustado com o ente por meio do contrato celebrado (142/2015).

Vejamos:

Contudo, conclusdo diversa teve o corpo técnico desta Corte
ao analisar o contrato 142/2015, em que fora possivel se valer
dos parametros constantes da tabela da SEDU, in verbis:

Diferente é a situacdo do contrato 142/2015. Analisando os
itens contratados, verifica-se que, com ajuste quanto aos
salarios do motorista e do acompanhante, & possivel utilizar o
parametro da SEDU. O anexo do contrato aponta que o servigo
necessitava de Onibus de até 10 anos, com 46 lugares
(minimo) e cinto de seguranga, e em bom estado de
conservacdo. A excecdo do acompanhante, todos os demais
itens estdo contemplados no custo da SEDU - alias, note-se
que essa secretaria utilizou como pardametro veiculos com
idade média de 6 anos. A sociedade empresaria questionou o

valor do salario do motorista e do acompanhante (este néo
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incluido pela SEDU), trazendo como base a convengao coletiva
respectiva. De acordo com o referencial estadual, o salario do
acompanhante era de R$ 872,50 no ano de 2016, de modo que
o custo com essa mao de obra nado justifica as diferencas
verificadas pela equipe de auditoria entre o prego do contrato e
o da portaria. De acordo com o apéndice D, da [Tl 362/2017
(apéndice 200/2017-eletronico), as diferengas variam entre R$
3,11 e R$ 21,83 (valores minimo e maximo), com média de R$
7,78". Considerando a existéncia de convencdo coletiva
normatizando os gastos com motorista e acompanhante,
utilizaremos esses valores nos novos calculos, abaixo

explicados.

No anexo 1, desta ITC, constam as planilhas de custos
relativas ao ano de 2016, incluindo custos fixos e variaveis.
Como dito acima, o contrato previu apenas os itens
considerados pela SEDU, incluida a presengca de
acompanhante. Baseando-nos nessa planilha da SEDU,
modificamos apenas o salario do motorista e incluimos o
acompanhante. Corrigindo-se esses dois pontos, ambos com
base nos valores da Convengao Coletiva (o valor dos encargos
foi aceito o trazido pela empresa, conforme Doc. 04 da peca
complementar 02828/2017-eletrénico), tem-se que o valor
R$/Km seria de R$ 6,97, conforme quadro abaixo elaborado
pelo Auditor Guilherme Abreu Lima e Pereira contatado
conforme e-mail anexo (Anexo 2):

Quadro 1 — Custo do R$/km conforme tabela SEDU e salarios
e encargos informados pela empresa

Custo mensal por Km (6nibus) R$
a Custos variaveis (SEDU) 2.178,40
Custos fixos (SEDU exceto
b motorista e acompanhante) 1.576,93
c Motorista e monitora - 4.952,20

" Tendo em vista a grande variagdo entre os valores de diferenga, necessario registrar que o
desvio padrao foi de 6,038.
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informado pela empresa
d = atb+c Total sem tributagdo pelo senigo 8.707,53
e Tributos = 5,65% (SEDU) 491,98
f=d+e Total com tributagao pelo senigo 9.199,51
Custo por Km (SEDU) 4,40
Custo por Km (alterado apés
informacgao da empresa) 6,97

De acordo com a Portaria 043-R/2016, da SEDU, o valor de R$
4,40 para veiculos com capacidade superior a 23 alunos se
refere a faixa de 51 a 60 km. Percursos mais longos possuem o
valor R$/km menor. Respeitando as diferengas percentuais
utilizadas pela SEDU e transportando-os ao valor corrigido de
R$ 6,97, temos os seguintes valores para cada faixa de
quildmetros (referente apenas as distancias do contrato
142/2015):

Quadro 2 - Valores por km corrigidos conforme convencao
coletiva da regiao sul divididos por faixa de km

Portaria 043-R/2017, SEDU Valores da Portaria 043-R/2017,
SEDU, corrigidos

Veiculo com capacidade | Veiculo com capacidade acima

acima de 23 alunos de 23 alunos

Até 40 km 5,73 Até 40 km 9,07

41 a 50 km 4,93 41 a 50 km 7,81

51 a 60 km 4,40 51 a 60 km 6,97

Acima de 91| 3,34 51 a 60 km 5,30

km

A esse proposito, ressalte-se que, com base no art. 164, §§1°e
2°, da Res. TC 261/2013", é possivel utilizar estimativa para

'® Art. 164. Quando julgar as contas irregulares, havendo débito, o Tribunal condenara o
responsavel ao pagamento da divida, atualizada monetariamente e acrescido de juros de mora,
a partir da data do evento, quando conhecida, ou da data de ciéncia do fato pela
Administragdo, nos demais casos, podendo, ainda, aplicar-lhe a multa prevista no art. 386, sem
prejuizo de outras sangdes cabiveis.

§ 1° A apuragao do débito far-se-a mediante:

| — verificagdo, quando for possivel quantificar com exatidao o real valor devido;

I — estimativa, quando, por meios confidweis, apurar-se quantia que seguramente nao
excederia o real valor devido. § 2° Quando n&o for possivel precisar a data do débito com
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fixar o dano quando os calculos forem favoraveis aos
responsaveis. Além da correcdo dos salarios e do respeito a
proporcdo da SEDU, outros pontos s&o favoraveis aos
responsaveis. No caso, utilizamos o referencial de 2016 da
SEDU nao so6 para esse ano, mas também para o ano de 2015,
favorecendo os responsaveis. Ademais, a SEDU considerou
veiculos com idade média de 6 anos, o que nao corresponde a
realidade da execugao contratual. O contrato 142/2015 permitia
que os veiculos tivessem até 10 anos, de modo que, mesmo
em abstrato, o parametro beneficia os responsaveis. Todavia,
na pratica, a estimativa que usamos é ainda mais favoravel aos
responsaveis, uma vez que da lista de veiculos trazida pela
contratada, apenas um possuia dez anos. Acrescente-se,
ainda, que a maior parte dos veiculos tinha capacidade inferior
a 46 passageiros, em descumprimento ao contrato. Abaixo,
apresentamos quadro com a idade dos veiculos e sua
capacidade de acordo com as apdlices juntadas pela empresa
(doc. 04 anexo a sua defesa, pe¢ga complementar 02828/2017 -
eletrénico).

Quadro 3 — Idade dos veiculos de acordo com os documentos
trazidos por Emanuel Transportes e Turismo Ltda.

Veiculo - placa Ano Capacidade de
passageiros +
tripulante(s)

MPU 3069 1997 37 +1

MSB 6220 1999 39 + 1

KTY 1861 1993/1994 34 +1

GVP 6709 1999 35 + 1

MRG 6435 1999 38 + 1

GPZ 4183 1995 38 + 1

KNE 1641 2001 48 + 1

GVP 5304 1998/1999 39 +1

GSV 2048 2000 46 + 1

GWB 7217 1997 39 +1

MPB 4993 2003/2004 38 + 1

MSB 6240 1999 39 +1

MTI 9798 2000 39 +1

exatiddo, far-se-a o seu arbitramento por estimativa, desde que essa providéncia nao
desfavorega o responsavel.
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MTI 3067 2002 40 + 1
GXM 4612 1999 48 + 1
MTH 9308 2000 38 + 1
GVP 5284 1998/1999 45 + 1
MPU 3289 1997 37 + 1
KNE 1644 2001 48 + 1
MTK 1497 2000 44 + 1
MTL 5417 2002 40 +1
GVP 5340 1998/1999 39 +1
GVP 5221 1998/1999 39 +1
MTH 9318 2000 38 + 1
MQL 9859 2005/2006 42 + 1
GVP 5341 1998/1999 39 +1
MPA 9601 2003 38 + 1
KMV 9003 2001 48 + 1
KNE 2031 2001 48 +1
MTW 1079 2003 44 +1

Desse modo, ndo ha que se falar em inexequibilidade dos
precos da SEDU, uma vez corrigidos os valores da méao-de-
obra. Com base nesses valores, verifica-se que o
ressarcimento quanto ao contrato 142/2015 é da ordem de R$
864.606,76 (321.762,0334 VRTE), de acordo com os calculos

do apéndice (apéndice A).

A responsabilidade pela irregularidade no contrato 142/2015
recai sobre a secretaria de educagao e a empresa contratada.
Em relacédo a sra. Sabrina de Souza Proeza, na qualidade de
secretaria no momento da coleta de precos, deveria ter zelado
pela observancia aos pregos justos, compativeis com o
mercado e com o0s servicos. Ao descurar-se da tabela da
SEDU - a qual deveria conhecer, uma vez que se trata de
matéria afeta a suas fungbes — e utilizar somente o padréo
fornecido por empresas que apresentaram  precos
discrepantes, concorreu para que os pregos ficassem acima do
aceitavel. A sociedade empresaria Emanuel Transportes e
Turismo Ltda. ME também responde, tendo se valido do defeito
do edital de utilizar pregco incompativel com o necessario para a

execugao do servigo, utilizar pre¢o muito acima do mercado e
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do aceitavel para o transporte. Vale ressaltar que a empresa
participou também da coleta de precos, ocasido em que
apresentou precos muito acima do parametro necessario.
Assim, opina-se pela manutencao da irreqularidade em face

de Sabrina de Souza Proeza e Emanuel Transportes e

Turismo Ltda. ME, sendo passivel de ressarcimento a
importincia de R$ 864.606,76 (321.762,0334 VRTE), na
forma das condutas e nexos causais descritos no RA-O
19/2017.

Como vimos da andlise acima realizada pela area técnica, foi possivel a
utilizacdo dos pardmetros constantes da tabela da SEDU para afericdo de
sobreprego ocorrido no Contrato 142/2015, haja vista, que todos os itens com
excegcao da exigéncia de acompanhante, estavam contemplados no custo da
tabela da SEDU, o que ensejou somente a alteragdo do custo com mao-de-
obra (motorista e acompanhante) com base nos valores previstos pela
Convengédo Coletiva da categoria, que era, inclusive, superior a estimativa do
custo com motorista previsto na tabela da SEDU, para que o corpo técnico
encontrasse o0 custo total e, por consequéncia, o custo por quilometro

percorrido em cada trajeto.

Por conseguinte, ajustado o valor quanto ao custo com mao-de-obra, aplicou-

se o0s parametros constantes da tabela da SEDU, culminando em valor de
ressarcimento pelo sobrepregco encontrado em R$ 864.606,76 (321.762,0334

VRTE), de acordo com os calculos apresentados no apéndice A da [TC
304/2018.

Sendo assim, acompanho integralmente o entendimento firmado pelo corpo
técnico, pois além dos parametros terem sido paritarios o que possibilitou a
utilizacdo da tabela da SEDU como referéncia para quantificacdo do dano

encontrado, como bem pontuado ao longo do desenvolvimento do trabalho
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técnico constante da Instrucdo Conclusiva eventual diferenga de valor aplicado

ao caso concreto deve ser precedida de justificativa:

o Estado traz um estudo técnico, com critérios claros, que
podem ser afastados pelos municipios, como ja afirmado nesta
ITC, mas desde que esse afastamento seja fundado também
em critérios claros. Desse modo, se as peculiaridades
geograficas de um municipio levam-no a crer que os valores da
SEDU estéo abaixo do que se poderia esperar para sua regiao,
o0 municipio deve explicar isso e justificar porque ndo segue o
referencial. Porque ha essa possibilidade de nao se utilizar o
referencial € que essa Corte entende que os valores da SEDU
nao sdo sempre obrigatérios, como ja explorado. Por outro
lado, se o municipio ndo tiver condicbes de estimar alguns
itens que compdem o servico, o Estado o assiste,
providenciando um valor de referéncia. Trata-se de uma
expressdo concreta do federalismo cooperativo, em que os

entes federados se auxiliam na consecugdo do bem comum.
(p.68)

No tocante a imputagao de responsabilidade, perfilho do entendimento da area

técnica, por afastar a responsabilidade atribuida a Sra. Selma Henriques de

Souza, na qualidade de pregoeira, vez que apenas na condugcdo do certame
licitatério ndo Ihe competia verificar se as propostas ofertadas estavam acima
ou abaixo dos valores a serem repassados pela SEDU, mas apenas se tinha
sido realizada pesquisa prévia de preco para fins de balizamento do valor de
mercado, o que havia sido realizado no caso em apreco. Contudo, tal posicao,
era a conduta regular esperada da Secretaria de Educacdo, dado que a
licitacdo procedeu dessa secretaria, que, em principio, em razido da
especialidade da pasta, dominando os regulamentos especificos da SEDU
deveria conhecer a tabela que baliza os valores de pagamento ao ente para

avaliar se havia tamanha disparidade com o valor contratado pelo municipio,
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motivo pelo qual, mantenho a presente irreqularidade atribuida a Sra.

Sabrina de Souza Proeza, bem como da sociedade empresaria Emanuel

Transportes e Turismo Ltda. ME em razdo da obtengdo de beneficio
financeiro decorrente de defeito do edital que se valeu de parametro de preco
incompativel, muito acima do mercado, necessario a execugao do servico,
assim como também pela participagdo da empresa na pesquisa prévia de
precos, ocasidao em que na coleta de pregos apresentou valores muito acima
do mercado, o que acarretou na majoragdo da meédia da pesquisa utilizada

como parametro.

4) Alteracdo Contratual Irregular (Item 2.4, Do RA-0 19/2017)
Base Legal: Infringéncia ao artigo 65 da Lei Federal n°. 8.666/93

Responsaveis:

o Dizerly Miranda Machado Tinoco (Secretaria Municipal de Educacéo)
Conduta: Firmar termo aditivo ao contrato n°. 142/2015, na condicdo de
ordenadora de despesas — Lei Municipal 1.159/2015 (Anexo 14), sem as devidas
justificativas para as alteragdes realizadas.
Nexo de causalidade: Ao firmar termo aditivo ao contrato, sem as devidas
justificativas e demonstragdo da efetiva alteragdo do objeto contratual, acabou por
infringir as normas legais em epigrafe, caracterizando alteragdo irregular, bem
como, permitiu a realizagdo de pagamentos em desacordo com os termos
contratuais.
Culpabilidade: Espera-se do gestor responsawel da pasta e ordenador de
despesa, mais zelo com o Erario, neste caso, erificar as situagbes de fato e de
direito que podem ensejar a alteragdo contratual, compativel com a legislagao
pertinente, bem como as justificativas e motivagdo, devidamente formalizadas nos
autos, para a firmatura do termo aditivo.

e Juliana Aratjo Ramos (Procuradora Geral do Municipio em exercicio)

Conduta: Emitir parecer juridico autorizando a realizagdo de alteragao contratual,
diante de flagrante infringéncia legal, ao se ndo demonstrar nos autos as
justificativas para a firmatura de um termo aditivo.

Nexo de causalidade: Ao emitir o perecer juridico, autorizando a realizagdo do
acréscimo contratual, ao julgar adequado ao regulamento juridico, acabou por
permitir a realizagdo de alteragcdo contratual irregular, diante da auséncia de
justificativas.

Culpabilidade: Por ser ocupante de cargo juridico, cujo requisito de ocupagao séao
conhecimentos da area juridica, esperava-se uma manifestagcdo de opinidao
contraria ao pleito, diante da auséncia de justificativas apresentadas para a
realizacdo da alteragcdo contratual.
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Consoante se verifica do relatério de auditoria a presente irregularidade se deu
ante a constatacdo por parte da area técnica de alteracdo dos valores
pactuados sem a respectiva alteracdo quantitativa do servico, bem como ante a
auséncia de |justificativa suficiente que embasasse a alteracdo de valor

promovida.

Durante a execucdo do trabalho de auditoria o corpo técnico desta Corte
verificou que na celebragdo do 1° termo aditivo ao contrato foram promovidas
alteracbes de valores, sem fazer mengao a qualquer alteragdo quantitativa dos
servicos contratados, ou seja, sem fazer mengdo a novas distancias,
redimensionamento de rotas, inclusdo de novas rotas, restando inalterado

todos os demais termos do contrato primitivo.

Em sintese, a Secretaria de Educagao alegou em razbes de justificativas que a
quilometragem efetivamente percorrida pela empresa contratada era superior a

prevista no contrato para cada rota.

Contudo, como bem pontuado pela area técnica, além do caput do art. 65, da
Lei 8666/93 ser expresso ao exigir que as alteragcdes contratuais deverao ser
precedidas de justificativa, 0 que se revela imperiosa a motivagdo expressa que
ensejou a alteracdo promovida, o §1° do mesmo dispositivo legal, preceitua
que o contratado fica obrigado a aceitar nas mesmas condi¢gées os acréscimos

dos servicos, obra ou compras em até 25% do valor inicial do contrato.

Nesse contexto, o limite de 25% do valor contratado ndo se da tdo somente na
alteragdo do valor pactuado, mas decorrente do incremento do objeto
pactuado, que no caso dos autos, acrescido o objeto, quer fosse ele: obra,
servicos ou compras poderia ser alterado até o limite de 25% do valor inicial

atualizado do contrato.

No mesmo sentido se posicionou o corpo técnico na pega conclusiva:
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Em relagéo a justificativa para a alteragdo, o caput do art. 65,
da Lei 8.666/93, é expresso ao exigir a motivagdo para a
alteragao contratual, ao dispor que “os contratos regidos por
esta Lei poderdo ser alterados, com as devidas justificativas,
nos seguintes casos”. Assim, sem tal justificativa, a alteragéo é
considerada irregular. Contudo, ndo basta a existéncia de
documento produzido no ambito do processo de contratagéo,
alegando a necessidade da alteragdo contratual. Ao contrario,
depreende-se da expressdo que as alteracbes devem ser
precedidas de explicacao clara e suficiente a respeito de quais
clausulas e itens do contrato estdo sendo modificadas e porque
é necessaria a mudanca. Além disso, de acordo com o TCU'®,
as mudangas devem ocorrer por motivos supervenientes a
contratacdo, nao sendo licitas as alteracdes para adequacéo a
fatos ja conhecidos da Administragcdo quando da licitagao.
Nesse sentido, confira-se a anotagédo ao art. 65, Lei 8.666/93,
da Equipe Zénite'”:

O TCU, em sede de representagcdo, reafirmou seu
posicionamento no sentido de que eventuais acréscimos
contratuais, além de devidamente justificados, devem ter como
causa fatos supervenientes a assinatura do contrato. Na referida
decisdo, o Tribunal considerou indevida a celebracdo dos termos
aditivos que resultaram em acréscimos de 25%, tendo em \vista que
“a demanda de projetos ndo implementados e o fim do Contrato n°
56/2006 ja eram de conhecimento do 6rgdo antes da realizagdo do
certame, sendo assente nessa Corte de Contas que os motivos
capazes de ensejar o acréscimo devem ser supervenientes a
assinatura do contrato”. No mesmo sentido, Acoérddos n°s
2.032/2009 e 172/2009, ambos do Plenario, 5.154/2009, da 2°
Camara e 2.727/2008, da 12 Camara. (Grifamos.) (TCU, Acérddo n°
1.748/2011, Plenario, Rel. Min. José Jorge, DOU de 05.07.2011.)

(g.n.)

'® Em busca ao sistema Mapijuris (aba “referéncia legal”), ndo foram encontrados julgados
desta Corte sobre esse dispositivo especifico.
Disponivel em www.leianotada.com.
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No mesmo sentido, a ligdo de Jessé Torres Pereira Junior®:

Consigne-se, por fim, que as modificagcbes qualitativas ou
quantitativas no objeto de um contrato publico constituem
excepcionalidade a ser cabalmente justificada diante de fatos
supervenientes a contratagdo. A Lei n° 8.666/93 trouxe para a
Administragdo o dever de somente iniciar a licitagdo depois de
aprovar o projeto basico, em caso de obras e senicos, e de bem
definir a especificagdo completa do bem, incluindo quantidades e
condigbes de sua guarda e armazenamento, no caso de compras (V.
comentarios aos arts. 7°, §2° e 15, §7°). Logo, a necessidade de
modificar projeto, especificagbes ou quantidades de material, a
menos que seja imposta por fatos que venham a ocorrer durante a
execugdo do contrato, sera sempre insinuante de desleixo no
cumprimento daquele dever.

No caso sob exame, ndo houve a devida justificativa para a
alteracdo do contrato. Assim, ainda que a alteragcao tivesse
sido realizada em rotas — o que nao foi, como visto
anteriormente —, o aditivo careceria da motivacao suficiente. A
motivagdo engloba a explicagdo dos motivos faticos e juridicos
para a mudanca nos termos contratados. Entretanto, no caso, a
exposicdo dos motivos faticos € deficiente. Isso porque,
assentindo com a exposigcdo da equipe técnica, a) a real
diferenca entre as rotas contratadas e alteradas nao foi
justificada no momento da aditivagdo, e b) ndo consta a
metodologia de calculo para se apurar os novos valores que
seriam necessarios. Essas razbes que sustentam a

irregularidade serdo enfrentadas nos paragrafos a seguir.

No que se refere a diferenga entre as rotas contratadas e
executadas, tem-se que esse € o ponto fundamental para a
alteracdo efetivada no contrato de servico de transporte
escolar. Ao abrir a licitagdo, a Administragdo estima as
distancias a serem percorridas pelos veiculos considerando as
localidades que serdo atendidas. A matricula posterior de
alunos, por exemplo, pode ocasionar mudang¢as nas linhas

contratadas, e isso € perfeitamente legal, desde que

'® PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentérios a lei das licitagbes e contratagées da
Administragdo Publica. Renovar: 8 ed. Rio de Janeiro, 2009, p. 715.
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devidamente justificado nos autos do procedimento
administrativo e respeitado o limite legal de 25% tratado acima
— 0 que ndo ocorreu, dada a incongruéncia dos documentos
relativos ao aditivo. No pedido de equilibrio econémico-
financeiro e na aceitagao do acréscimo de 25% (anexo 13 do
RA-O 19/2017, anexo 2348/2017-eletrbnico), a empresa traz
suas medigcdes a respeito da alteragdo no trajeto das linhas,
sem esclarecer a metodologia para tal medigdo. Tais medigdes
sao diferentes das produzidas administrativamente. Isso
demonstra que a justificativa material, isto €, o real motivo para
0 acréscimo nao estava esclarecido quando da alteragao. Seria
necessaria uma demonstracao precisa de quantos quildmetros
foram acrescidos, e 0 motivo para tanto. Medi¢gdes diferentes
indicam que a mudanga n&o poderia ter ocorrido até que se
estabelecesse uma metodologia clara para a apuragdo da
diferenca entre o contratado e o executado, levando a um
resultado preciso. Sem isso, a justificativa é insuficiente para
embasar a alteracio.

O outro aspecto falho da justificativa € o calculo do novo preco.
Isso porque ndo consta a metodologia utilizada no aditivo para
se chegar ao novo valor ajustado, especialmente considerando
que, no caso de servigos de transporte, maiores distancias
acarretam menores valores por quildmetro. Assim, se se
aumenta a quilometragem de uma rota, e, com isso, ela altera
de faixa (por exemplo, até 40 km passando para de 41 a 50
km), o valor do quildbmetro diminui proporcionalmente. Nos
documentos que levaram ao 1° (primeiro) termo aditivo ao
contrato n°. 142/2015, ndo consta qualquer metodologia para
apuracdo dos valores reajustados. Para que a alteragao fosse
regular, era imprescindivel que se mostrasse com exatidao
quais rotas tiveram seus percursos acrescidos e como isso
impactaria o preco final. Na falta desses elementos, a alteragcao
é irregular.
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Ressalte-se que a visita técnica, nesse caso, nao impacta a
alteracao contratual. Como desenvolvido acima, tais alteracdes
sO podem ocorrer por motivos supervenientes. Desse modo,
ainda que tivesse havido a visita técnica e a contratada
conhecesse de antemao as rotas, alteragdes seriam possiveis,
visto que elas ocorrem por motivos ndo previstos
anteriormente. Todavia, independentemente dessa visita, a
irregularidade se mantém, na medida em que ela nao respeitou
a alteragao no objeto do contrato e ndo se baseou nas devidas
justificativas, que deveriam englobar a real diferengca no
percurso das linhas e a metodologia de calculo compativel com

a alteracao pretendida.

Analisada a porgdo objetiva da irregularidade, passa-se ao
exame das responsabilidades. A responsabilidade da sra.
Dizerly Miranda Machado Tinoco decorre de sua conduta de
firmar o aditivo sem os requisitos legais necessarios. Demais
disso, a responsavel produziu tabela das quilometragens sem
demonstrar como foram medidos os quildbmetros de cada rota e
como se atualizou o preco do quildbmetro, concorrendo
ativamente para a irregularidade ora tratada. Também néo fica
claro porque as distancias diferem das apresentadas pela
empresa Como secretaria da pasta, competia-lhe conhecer as
peculiaridades envolvidas no transporte escolar. Assim, opina-
se pela manutencéo da irregularidade em face de Dizerly

Miranda Machado Tinoco, conforme conduta, nexo causal e
culpabilidade descritos no RA-O 19/2017.

Quanto a responsabilidade atribuida a parecerista, acompanhando a area
técnica e entendo que deva ser afastada a imputagcdo de responsabilidade
inicialmente atribuida, haja vista, que em andlise do Parecer Juridico, é
possivel aferir que a Procuradora Municipal concluiu pela possibilidade de
alteracédo do objeto do contrato até o limite previsto pela Lei de Licitages,
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indicando a necessidade de que houvesse nos autos a justificativa que
demonstrasse claramente o contexto fatico que ensejara o acréscimo

pretendido, vejamos o excerto da manifestagdo do corpo técnico — ITC 304/18:

Por outro lado, em relagdo a sra. Juliana Araujo Ramos, ndo se
verificam os requisitos autorizadores de sua responsabilizagao.
Em seu parecer, a procuradora enfatizou que a modificacao
deveria ser do objeto do contrato (trecho inclusive negritado em
sua pega), bem como a necessidade de justificativa para o
acréscimo. Sobre este ultimo ponto, a procuradora dispbs em
sua conclusdo que deveria ser atendido, entre outros
requisitos, “que haja nos autos justificativa para realizagéo do
acréscimo quantitativo, demonstrando claramente sua real
necessidade, expor a situagdo fatica que lhe deu causa’.
Assim, a procuradora atentou para todos os aspectos juridicos
pertinentes, alertando a secretaria sobre o procedimento a ser
seguido. Nao |he era exigivel verificar questdes relativas a
medicdo das linhas e dos calculos, mas apenas apontar a
necessidade de o setor especializado observar os critérios
técnicos. Portanto, tendo a procuradora observado os
requisitos legais, ndo incorrendo em erro grosseiro, dolo ou

ma-fé, opina-se pelo afastamento da irreqularidade em

relacao a Juliana Araujo Ramos.

Ante ao todo o exposto, acompanhando a area técnica e o Ministério Publico
de Contas, mantenho a irreqularidade em face da Sra. Dizerly Miranda

Machado Tinoco - Secretaria Municipal de Educagao, mas afasto a imputacéo

de responsabilidade atribuida a Juliana Araujo Ramos, Procuradora Municipal.
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5) Execugdao e Pagamento dos Servigos de Transporte Escolar em
Desacordo Com os Termos Contratuais (ltem 2.5, Do RA-O 19/2017)

Base Legal: Infringéncia aos termos dos Contratos Administrativos n°s. 142/2015
e 239/2015 c/c art. 66 da Lei 8.666/93
Responsaweis:

o Dizerly Miranda Machado Tinoco (Secretaria Municipal de Educagéo)

Conduta: Autorizar o pagamento por senigos prestados em desacordo com os
termos contratuais — valores do quilometro rodado e distancia percorrida nas rotas.

Nexo de causalidade: Ao ratificar as informagdes prestadas pelo fiscal e autorizar
0 pagamento de senvigos de transporte escolar, acabou por permitir a realizagéo
de pagamento de senigos prestados em desacordo com os termos contratuais, no
que se refere ao valor do quilometro rodado e na distancia percorrida nas rotas
escolares, causando dano ao erario.

Culpabilidade: Por ser o ordenador de despesa, responsawel pela realizagao das
despesas publicas da respectiva Secretaria, exige-se zelo na administracéo de
recursos publicos, mais especificamente, na aweriguagdo se as informagdes e
valores presentes nos documentos de cobranca e controle estdo de acordo com
os termos contratuais.

e Cesar Bahiense Almeida (Fiscal do Contrato n°. 142/2015 — periodo: a partir de
fevereiro/2016) (Fiscal do Contrato n°. 239/2015 — periodo: a partir de maio/2016)

Conduta: Atestar a prestacdo dos senigos para fins de pagamento, conforme os
documentos apresentados pela contratada, cujos valores e distancias percorridas
estdo em desacordo os termos contratuais.

Nexo de Causalidade: Ao atestar a prestacdo de senigos para fins de
pagamento, em conformidade com os documentos e valores apresentados pela
Contratada, permitiu que o ordenador de despesa pagasse os valores requeridos,
e portanto, em desconformidade aos termos contratuais, possibilitando a
ocorréncia de dano ao erario.

Culpabilidade: Espera-se do fiscal do contrato, conhecimento da legislagédo
pertinente e dos termos contratuais, e assim, ao se atestar a prestacdo dos
senigos, coteje-se as informagdes prestadas pela contratada com o instrumento
contratual que regula a relagéo entre o municipio e a empresa.

e Geandson de Souza Benevides (Fiscal do Contrato n°. 239/2015 - periodo:
novembro/2015 a abril/2016)

Conduta: Atestar a prestagdo dos senigos para fins de pagamento, conforme os
documentos apresentados pela contratada, cujos valores e distancias percorridas
estdo em desacordo os termos contratuais.

Nexo de Causalidade: Ao atestar a prestagdo de senigos para fins de
pagamento, em conformidade com os documentos e valores apresentados pela
Contratada, permitiu que o ordenador de despesa pagasse os valores requeridos,
e portanto, em desconformidade aos termos contratuais, possibilitando a
ocorréncia de dano ao erario.

Culpabilidade: Espera-se do fiscal do contrato, conhecimento da legislagédo
pertinente e dos termos contratuais, e assim, ao se atestar a prestagdo dos
senigos, coteje-se as informagbes prestadas pela contratada com o instrumento
contratual que regula a relagéo entre o municipio e a empresa.

e Costa Sul Transporte e Turismo Ltda. (Empresas Contratadas)
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Conduta: Obter beneficios financeiros ao executar e, posteriormente, receber por
senigcos de transporte escolar, cujos valores e distancia percorrida estdo em
desacordo com os termos contratuais.

Nexo: Ao obter beneficios financeiros, por contratar, executar e receber por
senigcos de transporte escolar em valores e distancia percorrida em desacordo
com os termos contratuais, pode-se observar a ocorréncia de dano ao erario,
imputando-se responsabilidade a terceiro contratante com a Administragao
Publica, nos termos do inciso |, do art. 57 c/c inciso Il, do art. 87, ambos da Lei
Complementar Estadual n°. 621/2012.

e Emanuel Transportes e Turismo Ltda. — ME (Empresas Contratadas)

Conduta: Obter beneficios financeiros ao executar e, posteriormente, receber por
senigcos de transporte escolar, cujos valores e distancia percorrida estdo em
desacordo com os termos contratuais.

Nexo: Ao obter beneficios financeiros, por contratar, executar e receber por
senicos de transporte escolar em valores e distancia percorrida em desacordo
com os termos contratuais, pode-se observar a ocorréncia de dano ao erario,
imputando-se responsabilidade a terceiro contratante com a Administragcéo
Publica, nos termos do inciso |, do art. 57 c/c inciso Il, do art. 87, ambos da Lei
Complementar Estadual n°. 621/2012.

O corpo técnico ao verificar os processos de pagamento relativos aos contratos
de transporte escolar, com vigéncia nos exercicios, objeto da auditoria,
constatou a realizagdo de pagamentos em desacordo aos termos contratuais,
estabelecidos nos Contratos 142/2015 e 239/2015.

No processo de pagamento atinente ao Contrato 142/2015, o corpo técnico
identificou que as planilhas de execucdo dos servicos eram apresentadas pela
empresa contratada, Emanuel Transportes e Turismo Ltda. ME e fora
constatado, que em alguns meses, houve alteracdo de quilometragem atribuida
pela contratada relativa as distancias percorridas que correspondiam as rotas
previstas no Contrato, conquanto o aditivo contratual celebrado tenha
promovido somente a alteragcdo de valor no Contrato, mantendo inalterado as

demais clausulas contratuais, inclusive a distancia por cada trajeto.

A empresa contratada alega em sua defesa que o edital e o contrato previram
quantidade menor que a efetivamente percorrida durante a execugao do

contrato, o que culminaria para reequilibrio do ajuste que fosse firmado Termo
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Aditivo para acréscimo dos servicos em percentual de 59,99% do previsto no
contrato, entretanto, o aditivo celebrado somente autorizou um acréscimo de
25% no valor total do contrato. Por tal razdo, alega ter a empresa contratada
ingressado com agao cautelar de Produgédo Antecipada de Provas com o fim de

ser ressarcida pela execucao de todo servigo prestado

A area técnica, por sua vez, reconhece que durante a execugao do contrato por
motivos supervenientes a contratacdo realizada possa haver necessidade de
alteracdo, contudo, nao vislumbra a dificuldade que seria consignar no
processo as mudangas havidas no decorrer do ano letivo que culminaram na
alteragdo contratual promovida, de modo a rastrear as alteracbes em

consonancia aos registros dos casos concretos.

Como vimos na irregularidade tratada no topico anterior, a alteragdo promovida
no contrato se deu por meio de aditivo que apenas acresceu 25% do valor total
do contrato, sem trazer qualquer previsdao quanto ao correspondente acréscimo
dos servicos a serem prestados, pelo contrario, manteve expressamente
inalterada as demais clausulas previstas no contrato. Nao houve registro no
instrumento contratual de que tenha havido alteracdo de quilometragem no

percurso a ser executado, tampouco redimensionamento das rotas.

A area técnica destacou ainda, que quanto ao Contrato n° 142/2015, ndo ha

como identificar se efetivamente houve acréscimo de servico e em que monta:

No caso do contrato 142/2015, ndo é possivel comparar a
previsdo contratual inicial e sua alteragcdo com nenhum dado
concreto. Todos os documentos apontam para distancias
diferentes, cdédigos de veiculos diferentes e quantidades de
viagens em relagdo aos turnos diferentes, o que leva a crer que
os documentos produzidos apdés a contratacdo nao sao
verdadeiros. O anexo | do contrato 142/2015 prevé uma
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quilometragem totalmente diferente daquela trazida pela
empresa em seu pedido de equilibrio econdmico-financeiro, a
qual ¢é totalmente diferente da medicdo trazida pela
administragdo na alteracdo de 25% do 1° termo aditivo. As
planilhas que fundamentaram os pagamentos, por sua vez,
apresentam ainda outros numeros, que sdo também
incompativeis com os apresentados pelo perito na agdo judicial
0000822-08.2016.8.08.0041. Sendo assim, o unico parametro
seguro € o do que efetivamente foi contratado, como sendo o
parametro mais proximo a realidade, em face do que foi

efetivamente pago.

A titulo de ilustragdo, comparam-se as trés primeiras e trés
ultimas rotas licitadas (codigos 1376, 1377, 1378, 1383, 1384 e
1385, do anexo | do contrato 124/2015) de cada documento.
De acordo com o contrato 142/2015, essas linhas deveriam ter,
cada qual, uma quantidade de veiculos, uma quilometragem
diaria, uma obediéncia a turnos e uma rota especifica, na

seguinte maneira:

Quadro 4 — Representacao do Anexo | do Contrato 142/2015

Cédigo | Qtde Turnos Km/dia | Trajeto
veiculos
1376 1 Matutino e| 160 Santa Lucia x
vespertino Escola Sao
Salvador
1377 3 Matutino e| 57 Presidente
vespertino Kennedy x Escola
Sao Salvador
1378 1 Matutino e| 42 Cacimbinha X
noturno Escola Sao
Salvador
1383 1 Matutino, 187 Bela Vista X
vespertino e Escola da
noturno Jaqueira
1384 1 Matutino, 197 Posto Fiscal x
vespertino e Escola da
noturno Jaqueira
1385 1 Matutino 44 Maroba x Escola
da Jaqueira
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Em seu pedido de equilibrio econdmico-financeiro (anexo 13 do
RA-O 19/2017, anexo 2348/2017-eletrbnico), a empresa alega
que as reais condicdes da execug¢do contratual eram as

seguintes:

Quadro 5 — Representacdao do pedido de equilibrio econémico-
financeiro de Emanuel Transporte e Turismo Ltda.

Cédigo | Qtde Turnos Km/dia | Trajeto
veiculos
1376 1 Matutino e| 175 Santa Lucia x
vespertino Escola Séao
Salvador
1377 3 Matutino e| 143 Santa Feliz x
vespertino Escola Séao
Salvador
88 Trevo Boa Vista x
Escola da
Jaqueira
261 Presidente
Kennedy X
Escola Séao
Salvador
1378 1 Matutino e| 186 Jaqueira x Escola
noturno Sao Salvador
1383 1 Matutino e | 402 Bela Vista x
vespertino Escola da
Jaqueira
1384 1 Matutino, 239 Posto Fiscal x
vespertino e Escola da
noturno Jaqueira
1385 1 Matutino 61 Maroba x Escola
da Jaqueira

No documento produzido pela administracdo no bojo do aditivo
contratual (anexo 13 do RA-O 19/2017, anexo 2348/2017-

eletrénico), as quilometragens sao completamente diferentes:

Quadro 6 - Representagido do documento produzido pela
administragao no bojo do aditivo contratual

Caédigo | Qtde Turnos Km/dia | Trajeto
veiculos
1376 1 Nao ha| 171 Santa Lucia x
referéncia Escola Séo
Salvador
1377 3 Nao ha| 144 Presidente
referéncia Kennedy X
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Escola Séo
Salvador
114 Presidente
Kennedy X
Escola Séo
Salvador
19 Presidente
Kennedy X
Escola Séao
Salvador
1378 1 Nao ha| 113 Cacimbinha X
referéncia Escola Sao
Salvador
1383 1 Nao ha | 229 Bela Vista x
referéncia Escola da
Jaqueira
1384 1 Nao ha| 160 Posto Fiscal x
referéncia Escola da
Jaqueira
1385 1 Nao ha| 42 Maroba x Escola
referéncia da Jaqueira

O processo de pagamento referente ao més de fevereiro, de
2016 (anexo 9, do RA-O 19/2017, anexo 2244/2017-eletrénico),

corrigido conforme o aditivo contatual, por sua vez, traz outras

informagdes, que ndao se compatibilizam com nenhuma das

anteriores:

Quadro 7 — Representacao da planilha de pagamento referente a
fevereiro/2016 — nao ha a autoria do documento. Consta
assinatura do fiscal do contrato Geandson de Souza Benevides

Cédigo* | Qtde veiculos | Turnos Km/dia | Trajeto
1376 1 Nao ha| 128 Santa Lucia x
referéncia Escola Sao

Salvador

1377 6 Nao ha| 54,80 Presidente
referéncia | 54,80 Kennedy X
Escola Sao

Salvador

47,80 Presidente
47,80 Kennedy x Capéao

37,70 Presidente
37,70 Kennedy X
Escola da

Jaqueira
1378 2 Nao ha| 66 Esperanga X
referéncia | 66 Escola Séo

Salvador
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1383 3 Nao ha| 79,7 Bela Vista x
referéncia | 79,7 Escola da
79,7 Jaqueira
1384 2 Nao ha| 70 Posto Fiscal x
referéncia | 70 Escola da
Jaqueira
1385 1 Ndo ha| 40,8 Maroba x Escola
referéncia da Jaqueira

* O documento nao utiliza os cédigos. A identificagdo € possivel em
razdo dos valores das rotas.

Quadro 8 — Representacdao da planilha de pagamento referente a
Margo/2016 — produzido pela Emanuel Transportes e Turismo

Ltda.
Codigo* | Qtde veiculos | Turnos Km/dia | Trajeto
1376 1 Nao ha| 128 Santa Lucia x
referéncia Escola Séo
Salvador
1377 6 Nao ha| 54,80 Presidente
referéncia | 54,80 Kennedy X
Escola Séo
Salvador
47,80 Presidente
47,80 Kennedy X
Capao
37,70 Presidente
37,70 Kennedy X
Escola da
Jaqueira
1378 2 Nao ha| 66 Esperanca X
referéncia | 66 Escola Séao
Salvador
1383 3 Nao ha| 79,7 Bela Vista x
referéncia | 79,7 Escola da
79,7 Jaqueira
1384 2 Nao ha| 70 Posto Fiscal x
referéncia | 70 Escola da
Jaqueira
1385 1 Nao ha| 40,8 Maroba x Escola
referéncia da Jaqueira

* O documento ndo utiliza os cddigos. A identificagdo € possivel em
razdo dos valores das rotas.

Quadro 9 — Representagido da planilha de pagamento referente a
Abril/2016 - produzido pela Emanuel Transportes e Turismo

Ltda.
Cddigo* | Qtde veiculos | Turnos Km/dia | Trajeto
1376 1 Nao ha | 128 Santa Lucia x
referéncia Escola Sao
Salvador
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1377 6 Nado ha| 76 Presidente
referéncia Kennedy X
Escola Séo
Salvador
76 Presidente
Kennedy X
Escola Séao
Salvador
50 S. Feliz x Séao
Salvador
50 Pq. Mela X
Capao
44 C. Nowvo X
Jaqueira
44 Jaqueira X
Campo Nowo
1378 2 Nado ha| 66 Areinha X
referéncia Csandressa
66 Escola Séao
Salvador X
Areinha
1383 3 Nao ha| 79,7 Bela Vista x
referéncia Campinas
79,7 Campo do Limao
x Areinha
79,7 Escola da
Jaqueira
1384 2 Nao ha| 70 Posto Fiscal x
referéncia | 70 Escola da
Jaqueira
1385 1 Nado ha| 30 Jaqueira x Escola
referéncia da Jaqueira

* O documento nao utiliza os cédigos. A identificagao é possivel em
razdo dos valores das rotas.

Em seu laudo, juntado ao processo judicial
0000822/08.8.08.0041 (peticao intercorrente 1166/2017-

eletrénico), o perito apresentou ainda outros numeros:

Quadro 10 — Representagido do resumo do laudo pericial
Cédigo | Qtde Viagens | Km/percurso | Km/dia | Trajeto
veiculos | diarias*
1376 1 2 45,42 90,84 Santa Lucia
X Escola
Sao
Salvador
1377 3 4 47,54 190,16 | Presidente
Kennedy x
Escola Séao
Salvador
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6 19,60 117,60 | Praia de
Maroba x
Escola da
Jaqueira
6 26,87 161,22 | Santo
Eduardo x
Escola Séao
Salvador
1378 1 6 22,72 136,32 | Cacimbinha
X Escola
Séao
Salvador
1383 1 8 31,96 255,68 | Bela Vistax
Escola da
Jaqueira
1384 1 6 26,79 160,74 | Posto
Fiscal X
Escola da
Jaqueira
1385 1 2 19,19 38,38 Maroba x
Escola da
Jaqueira

*Nao ha referéncia aos turnos, nem a como se chegou a essa

quantidade de viagens diarias.
A enorme divergéncia representada acima (que nao se refere
apenas a essas linhas, as quais apenas ilustram a situagéo que
perpassa todo contrato e todas as rotas) demonstra a
impossibilidade de se adotar outros documentos que nédo o
contrato para afericdo de pagamento irregular. Ao contrario dos
demais documentos, o contrato contou com publicidade e
transparéncia, foi submetido a competigcao entre os licitantes e
permitiu o controle social. Demais disso, as medi¢cdes e valores
trazidos pela contratada foram produzidos unilateralmente, sem
nenhum tipo de outro embasamento, e que diverge ainda do

laudo pericial que ela mesma buscou produzir.

A proposito, afasta-se o laudo pericial como parametro uma
vez que suas conclusdes ndo sao respaldadas em critérios
claros e objetivos, exceto quanto a medigéo das distancias. Isto
€, o perito foi preciso ao determinar a real distancia que se
percorre de um ponto a outro, mas nao quanto a outros pontos

relativos ao contrato 142/2015. Por exemplo, ndo fica claro
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como se chegou a frequéncia de viagens apontada no laudo,
especialmente porque elas ndo sdo compativeis com os turnos
escolares. Veja-se que os trajetos Maroba x Escola da Jaqueira
(codigo 1385) e Praia de Maroba x Escola da Jaqueira (codigo
1377 — veiculo 2, segundo o laudo) apresentam viagens diarias
muito diferentes e correspondem a linhas com pregos muito
discrepantes embora sejam praticamente os mesmos. No
mesmo passo, a linha 1383 aparece como fazendo 8 viagens,
0 que nao é compativel com os turnos escolares. Nao é sequer
possivel conjecturar de se tratar de quildmetros cheios ou
vazios, pois ndo ha nenhuma informagcao nesse sentido, e as
viagens nem sempre correspondem ao dobro dos turnos
contratados. O perito, uma vez que chamado apenas para
medir as distancias, ndo apontou essas inconsisténcias,
embora ele registre a existéncia de percursos que ndo estao

contratados.

Além desses aspectos relacionados a pericia tratadas acima no
que tange a outros aspectos que ndo a medigao das distancias,
outros motivos levam ao seu afastamento enquanto parametro.
Em primeiro lugar, o escopo do processo de produgao
antecipada de prova ndo se destina a discutir a justeza,
legalidade e precisdo do contrato 142/2015, como é o caso
deste feito, que procura avaliar o contrato amplamente. Seu
escopo é restrito a produzir provas, que as partes podem
utilizar em outras agdes. Ademais, o laudo mede o trajeto
conforme provas daqueles autos, com o auxilio apenas de
representante da empresa contratada, uma vez que o
representante da administracdo nao participou dos trabalhos

(vide sua introdugdo'®). O fato de que a contratada é autora do

19 « . .  x
[...] Para nossa surpresa, ao transcorrer algumas horas apdés a mencionada reunido, o Sr.

Denis [representante do municipio, lotado no Setor de Transportes da Prefeitura Municipal de
Presidente Kennedy, conforme a introdugdo do laudo] nos comunicou afirmando que, por
ordem superior, estava impedido de dar tal contribuicdo afirmando que, por ordem superior,
estava impedido de dar tal contribuigdo aos trabalhos, entendo que tal atitude produziria provas
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processo, tendo trazido os documentos que o guarnecem,
potencialmente enviesou os autos no sentido do interesse da
sociedade empresaria. Tendo iniciado o processo, a autora,
como é esperado de qualquer parte, ressaltou os pontos que
subsidiam sua tese. Como o perito se baseou em tais
documentos, seu entendimento pode ter sido direcionado para
tais conclusdes em razéo disso, mesmo que ele entenda que
cumpriu seu mister a contento, na medida das possibilidades
que lhe estavam disponiveis. Ademais, o representante da
administracdo ndo participou dos trabalhos de pericia,
deixando de fornecer contra-argumentos aos trazidos pela

sociedade empresaria.

Ha ainda um outro aspecto a ser considerado quanto a pericia.
A medicdo do laudo pericial se refere a distdncia a ser
percorrida por um veiculo que faga aqueles trajetos naqueles
periodos, o que é diferente de afirmar que esses trajetos foram
efetivamente realizados durante a execugdo contratual.
Chamado para medir as distancias, estava fora do escopo do
perito avaliar se durante a execugdo do contrato realmente
essa foi a execugdo. De acordo com sua metodologia, foram
utilizados o mapa do municipio, o Google Earth e a Ortofoto
2012/2013, tragcando-se um percurso para cada um dos
veiculos. Nao consta que o perito tenha realizado viagens junto
com os veiculos e, se o tivesse feito, por quanto tempo. Assim,
sua medicao se apoia em dados tedricos, nao falando da
efetiva execugdo contratual, sobretudo porque esta ocorreu
entre 2015 e 2016, ao passo que a pericia ocorreu em maio de
2017.

contra a sua representada, no caso, a Prefeitura Municipal de Presidente Kennedy; atitude que,
de pronto, passamos a entender e respeitar. Neste caso, ndo tivemos outra alternativa senao
nos apoiarmos no material constante dos autos e, com o qual conseguimos levar a termo
nossa missado, cumprindo fielmente ao determinado por este Douto Juizo”. (Disponivel na
Peticao Intercorrente 1166/2017 — eletrénico)
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Diante disso, verifico, em consonancia a area técnica que nao é possivel
identificar o incremento do servico que importou no acréscimo de 25% no valor
do contrato, pois diversos sdao os documentos nos autos como acima
mencionado, que apontam dados distintos quanto a quilometragem percorrida
e sendo incompativeis a distancia registrada entre eles, entendo que o contrato
celebrado é o instrumento legal que ampara a considerarmos o que fora
pactuado para fins de execugdo dos servicos e, consequentemente, do

respectivo pagamento.

Nesse contexto, o laudo pericial apresentado pela empresa contratada se
mostra inservivel para fins de se ter afastada a presente irregularidade,

primeiro porque nesses autos se imputa irregular o pagamento em desacordo

com o objeto do contrato e o laudo nio elide essa irregularidade, embora possa

servir como meio de prova em acao judicial futura para fins de ressarcimento
em favor da empresa, o que até convalida a irregularidade imputada, pois a
necessidade de pericia se faz imperiosa justamente ante a auséncia de

previsdo contratual para que o pagamento pudesse ter ocorrido.

Segundo, que a atuagcdo do controle externo exercido por essa Corte €
independente das demais instdncias e tem como missiva no exercicio do
controle a busca da verdade real em que ndo é possivel aferir da elaboragao
de laudo pericial que todo o trajeto percorrido tenha se traduzido em prestagao
de servigco a municipalidade, haja vista que o laudo foi elaborado apenas com a
assisténcia da empresa interessada e o objeto desta celeuma sera tratada na

via judicial competente.

Ha ainda um outro aspecto a ser considerado, € que o laudo pericial quando
estima o valor de ressarcimento em favor da empresa o faz com base na
quilometragem aferida pela pericia multiplicada pelo valor do quilometro
previsto em contrato, valor esse, que inclusive fora objeto de irregularidade
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ante o sobrepreco identificado pelo corpo técnico, conforme abordamos no item

3 deste voto.

Assim, temos que na via judicial propria podera ser promovida a compensag¢ao
de valores devidos a municipalidade em razao do ressarcimento tratado no
item 3, bem como aqueles devido a empresa contratada se na eventualidade
restarem comprovados a execugao extraordinaria dos servicos prestados. Mas
isso, devera ser oportunamente tratado naquela via, ndo sendo possivel
promover esse “‘encontro de contas” no bojo do processo de atuacdo do
controle externo, nem se considerar prestado o servico simplesmente em razao
do perito ter aferido que as rotas possuem quilometragem maior que a prevista

no contrato.

De qualquer sorte, como consignado pela Instrucdo Técnica Conclusiva, o
dano ao erario quantificado na presente irregularidade decorrente do Contrato
n°142/2015, deve ser desconsiderado, pois os valores apresentados pela area
técnica para fins de ressarcimento estdo englobados no montante total da
quantificacéo realizada na irregularidade tratada no item 3 deste voto, restando,
quanto a presente irregularidade atrelada ao Contrato n°142/2015, apenas a
aplicacdo de outras sangdes punitivas dada a manutengao da irregularidade,
contudo inclui-se aqui novos responsaveis quanto a esta irregularidade e aos
valores aqui previstos, o0 que me faz acompanhar o corpo técnico pelos

fundamentos trazidos na Instrugdo Conclusiva:

Por todo o exposto, opina-se pela manutencao da irregularidade,

em face de Dizerly Miranda Machado Tinoco, Cesar Bahiense

Almeida e Emanuel Transportes e Turismo Ltda. — ME, em

solidariedade, sendo passivel o ressarcimento de R$ 338.960,60

(114.750,1947 VRTE), conforme condutas, nexos causais e

culpabilidades descritas no RA-O 19/2017. Note-se, ainda, que ha
outros fatores que reforcam a responsabilidade desses agentes. A
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responsabilidade da secretaria de educagao decorre de autorizar os
pagamentos em desacordo com o contratado e com sua medigdo no
aditivo contratual. O fiscal do contrato, por sua vez, autorizou
pagamentos discordantes do contrato e do aditivo contratual, ndo
atentando para as discrepancias, como seria seu mister (por
exemplo, foram utilizados 6 veiculos para a rota de valor R$
25,34/km, quando os instrumentos previam o uso de 3 6nibus). Por
fim, a sociedade empresaria, sem qualquer justificativa para tanto,
colocou mais veiculos da linha em que cobrava mais caro para
realizar percursos diversos dos quais esta linha foi originalmente
contratada para realizar (confronte-se as medigdes da linha de
codigo 1377). A auséncia de justificativa para a utilizagéo justamente
dessa linha para fazer outros percursos se torna ainda mais saliente,
qguando se nota que um dos novos percursos feitos sob o prego da
linha 1377 — segundo a informagao da prépria contratada — era
praticamente idéntico a outro que ela realizava por preco menor
(codigo 1385). A contratada nao justifica, em nenhum momento,
embora conste do RA-O 19/2017 o apontamento da sobreutilizagao
dessa linha em comparagao ao contratado, porque, para fazer a rota
da linha de cédigo 1385, ndo colocou um veiculo a mais dessa linha.
Isso leva reforca o entendimento de que as medicdes nao sao
verdadeiras, e os valores ndo sdo compativeis com a execucao do
contrato, tendo sido utilizados apenas para efeito de pagamento a

maior em relagcado a previsao contratual.

No que toca ao processo de pagamento relativo ao Contrato 239/2015 o corpo
técnico identificou trés irregularidades: 1) diferengca no valor do quilometro
rodado apontado na planilha de pagamento de forma distinta do valor previsto
no contrato; 2) langamento de quilometragem a maior em determinado trecho
distinto do previsto no contrato e; 3) aumento injustificado de rotas relativas ao

ensino infantil.
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Em relagdo ao langamento de quilometragem a maior que a prevista no
contrato é possivel aferir as fls. 47 dos autos, que o pagamento do servigo em
desacordo a previsao contratual se deu relativo ao trecho denominado Casa
Dionéia, em que a contratada atribuiu a rota uma quilometragem de 187
km/dia, distinta do contrato pactuado que previa para a rota a distancia de 89
km/dia.

Contudo, como se verifica da peca de defesa da empresa Costa Sul Transporte
e Turismo Ltda. (pega complementar 2541/2017 — eletrbnico), a mudanga no
trecho se deu por pedido expresso da administracdo, devidamente motivado
nos autos consoante se verifica do Oficio expedido pela Secretaria de
Educagdo (OFICIO SEME n° 129/2016), cuja necessidade na alteracéo da rota
se deu face ao atendimento do transporte escolar em novas comunidades que

nao eram anteriormente atendidas pelo servigo.

Sendo assim, plenamente justificado nos autos o pagamento a maior realizado,

entendo pelo afastamento da irregularidade quanto a esse trecho, em

consonancia ao atendimento firmado pela area técnica.

No mesmo contrato 239/2015, a area técnica identificou também que no trecho
denominado Agua Preta, houve pagamento irregular, decorrente de valor
atribuido pela contratada distinto do previsto no contrato, em que restou
pactuado o valor de R$ 10,01km/dia divergente do efetivamente pago que
correspondeu a R$ 13,01 o valor do km/dia, cuminando em dano ao erario
relativo a esse trecho no valor correspondente a R$ 23.328,00 (8.035,3035
VRTE).

A empresa contratada, por sua vez, reconhece na pega de defesa que houve
equivoco no langamento da planilha de pagamento, mas aduz que nédo se
negaria a devolver os valores equivocadamente recebidos. Contudo, ndo ha
nos autos comprovante de que tenha havido o ressarcimento devido.
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Sendo assim, mantenho a irregularidade, acompanhando o corpo técnico,
mediante a mesma razdo de decidir exarada na ITC 304/2018, que abaixo

transcrevo:

Quanto a diferenca nos valores de R$ 10,01/km para R$
13,01/km, a sociedade Costa Sul Transporte e Turismo Ltda.
afirmou que se tratou de erro de digitagdo, aceitando
prontamente devolver os valores. Confira-se o trecho de sua

defesa:

34. Salienta que o valor contratado realmente foi de R$ 10,01
(dez reais e um centavos) por quildmetro, porém por um erro
constou nas planilhas de pagamento o valor de R$ 13,01 (treze
reais e um centavo).

3 5. Desta forma, com relagédo a diferenca acima apontada, a
Defendente ndo se nega a devolver aos cofres municipais o
valor equivocadamente recebido.

Tendo em vista o reconhecimento da procedéncia das
alegacdes da auditoria por parte da empresa contratada, ao
reconhecer que houve erro na execugao contratual, verifica-se
que houve pagamentos a maior indevidamente. A ocorréncia
de tal falha se atribui a empresa, que confeccionou as planilhas
erroneamente, mas também a falta de conferéncia das
planilhas no momento da fiscalizagdo do contrato e ordenagao
das despesas, de modo que o0s agentes publicos também
concorreram para os fatos. Tendo em vista que, embora a
empresa tenha afirmado que pagaria a diferenca, ela ainda néo
o fez, de modo que se mantém a solidariedade entre os

agentes. Portanto, opina-se pela manutencdo da

irregularidade neste ponto sendo passivel o ressarcimento
de R$ 23,328,00 (8.035,3035 VRTE) por parte de Costa Sul
Transporte e Turismo Ltda. (responsavel pela totalidade do

ressarcimento), Dizerly Miranda Machado Tinoco
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(responsavel pela totalidade do ressarcimento), Cesar
Bahiense Almeida (R$ 8.856,00; 2.998,0703 VRTE) e
Geandson de Souza Benevides (R$ 14.472,00; 5.037,2331

VRTE), em solidariedade entre os responsaveis na medida de

sua participacao, conforme condutas e nexos causais
descritos no RA-O 19/2017. O valor da devolugao foi extraido
das tabelas 16 a 21, RA-O 19/2017, conforme calculo abaixo:

Quadro 11 — Calculo da devolugdao conforme tabelas do RA-O

19/2017
Tabela do RA-O | Periodo de | Valor da | Valor da
19/2017 referéncia diferenca (R$) | diferenca
(VRTE)

16 nov/15

R$ 4.104,00 1.527,2971
17 fev/16

R$ 2.376,00 804,3603
18 mar/16

R$ 4.104,00 1.389,3497
19 abr/16

R$ 3.888,00 1.316,2260
20 mai/16

R$ 4.104,00 1.389,3497
21 jun/16

R$ 4.752,00 1.608,7207
TOTAL

R$ 23.328,00 8.035,3035

Ainda no que toca ao Contrato 239/2015 o corpo técnico desta Corte identificou

aumento injustificado de rotas relativas ao ensino infantil.

Quanto a esse apontamento, a defesa limitou a anexar mapas do Google Earth
sustentando estarem corretos os pagamentos de acordo com a quilometragem
atribuida aos trechos, ndo apresentando nenhuma justificativa para alteragéo

no langcamento da quilometragem promovida.

Compulsando os autos, verifico que as fls. 291/292 a ordem de servigo

expedida pelo ente especifica o trajeto a ser percorrido, a quilometragem
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atribuida ao periodo letivo, o valor a ser pago por quilometro relativo a cada

trecho especificado, bem como o valor total.

Seguindo esse detalhamento que consta como anexo do contrato firmado,
verifica-se que até o més de margo/2016 (fls. 1247) a planilha de pagamento
atribuia corretamente a quilometragem/dia relativa a cada trecho previsto, bem

como o valor total referente ao més de referéncia.

Assim, a titulo elucidativo, podemos citar que relativo ao item 1 — trecho
Presidente Kennedy — SEDE — CMEI Menino Jesus, até o més de margo/2016,
todas as planilhas de pagamento apresentavam uma quilometragem de 36 +36
Km/dia, com valor de 19,89 R$/km, cujo valor total de pagamento resultava de
acordo com o numero de dias letivos. Contudo, verifico que nos meses de abril,
maio e junho de 2016, a planilha de pagamento relativa a esse mesmo trecho
constante do item 1 (Presidente Kennedy — SEDE — CMEI Menino Jesus)

apontou quilometragem percorrida de 45+45 km/dia.

Essas divergéncias na atribuicdo da quilometragem ocorreram em todos os
setes trechos constante do Contrato 239/2015 relativos ao servico de
transporte escolar do ensino infantil langados na planilha de pagamento dos
meses de Abril/Maio/Junho de 2016.

E o que se verifica da analise do processo de pagamento de fls. 1134-1253
relativos aos meses anteriores (outubro-margo) em cotejo com os langamentos
irregularmente promovidos relativos aos meses de abriljunho, langados nas
planilhas de pagamento as fls. 1258-1302, bem como a previsao constante do
contrato de fls. 291/292.
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Nesse contexto, verifica-se ainda que os responsaveis ndo se desincumbiram
do énus de provar a regularidade do pagamento?’, haja vista a inexisténcia de
qualquer explicacdo a respeito da alteracido atribuida a cada rota nos referidos
trés meses objeto de apontamento pelo corpo técnico, se limitando a trazer
mapas extraidos do Google Earth que nédo elidem a irregularidade posto que
nao é possivel identificar a qual trecho se referem, nem mesmo a distancia que
correspondem, bem como alguns deles se referem a trajeto que nao

correspondem a trajetos previstos no contrato.

Deste modo, acompanho a area técnica, mantendo a irregularidade consoante

os fundamentos trazidos na Instrugcdo Conclusiva:

Por fim, a equipe de auditoria verificou aumento na quilometragem
diaria de rotas relativas ao ensino infantil, sem justificativa para tanto.
Da leitura das defesas dos responsaveis, verifica-se que os
responsaveis, a fim de impugnar este ponto, trouxeram mapas do
Google Earth com as trajetérias. A par desses mapas, 0s
responsaveis nao apresentaram nenhuma outra explicacdo a
respeito das rotas, a ndo ser que os pagamentos estavam de acordo
com as distancias percorridas. Analisando tais mapas, contudo, ndo
€ possivel afirmar a qual rota cada um se refere. Por exemplo, no
terceiro mapa do anexo IV trazido pela defesa da Costa Sul
Transporte e Turismo Ltda., consta como ponto no mapa a “Fazenda
Edilson Fricks”, que nao aparece dos contratos e das planilhas de
pagamento. Demais disso, nao fica claro qual é a quilometragem por
percurso e por dia que cada rota percorre. Além disso, ndo ha
documento, contemporéneo a época dos fatos, que justifique a
alteragdo ocorrida nessas rotas. Assim, nao foram trazidos
elementos que infrmassem as conclusdes da auditoria, uma vez que

os documentos ndo comprovam cabalmente as distancias

A respeito do dnus da prova recair no gestora comprovacgdo da regularidade na gestao do recurso
publico vide os precedentes: AC TC 718/2014, AC TC 272/2014, AC TC 016/2015.
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percorridas por rota. Por isso, opina-se pela manutencao da
irregularidade, sendo passivel de ressarcimento o valor de R$
94.566,96 (32.014,2726 VRTE) por parte de Costa Sul Transporte

e Turismo Ltda. (responsavel pela totalidade do ressarcimento),

Dizerly Miranda Machado Tinoco (responsavel pela totalidade do
Cesar Bahiense Almeida (R$ 65.843,64;
22.290,4092 VRTE) e Geandson de Souza Benevides (R$
28.723,32; 9.723,8633 VRTE), em

responsaveis na medida de sua participagao, conforme condutas e

ressarcimento),

solidariedade entre os

nexos causais descritos no RA-O 19/2017. O valor da devolugéo foi
extraido das tabelas 16 a 21, RA-O 19/2017, conforme calculo
abaixo:

Quadro 12 — Calculo da devolugdo conforme tabelas do RA-O 19/2017

Tabela do RA-O | Periodo de | Valor da diferenga | Valor da

19/2017 referéncia (R$) diferencga
(VRTE)

23 abr/16 R$ 28.723,32 9.723,8633

24 mai/16 R$ 30.737,36 10.405,6874

25 jun/16 R$ 35.106,28 11.884,7218

TOTAL R$ 94.566,96 32.014,2726

Ante todo o exposto, acompanhando o entendimento da Area Técnica e do

Ministério Publico de Contas, VOTO para que seja adotada a deliberagao que

ora submeto a apreciagéo deste Colegiado.

DOMINGOS AUGUSTO TAUFNER

ACORDAO

Relator

Vistos, relatados e discutidos estes autos, DECIDEM os Conselheiros do

Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo, reunidos em Sesséao

Colegiada, ante as razbes expostas pelo Relator por:
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1) ACOLHER as razdes de justificativas e afastar, nos termos do art. 207,
§3°, da Res. TC 261/2013, a responsabilidade de:

a) Selma Henriques de Souza - Pregoeira, quanto ao item 2.3, constante
da ITC;

b) Juliana Araujo Ramos — Procuradora Municipal, quanto ao item 2.4,

constante da ITC;

2) Manter as seguintes irregularidades:

2.1. Previsao em Edital de Pregao Eletronico de Clausulas
Restritivas a participagado de Empresas Licitantes (manutencéo
parcial, conforme item 2.1, da [TC)

Base legal: artigo 3° §1°, inciso | da Lei n° 8.666/93

Responsaveis: Sabrina de Souza Proeza — Secretaria Municipal de
Educacéao

Selma Henriques de Souza — Pregoeira

2.2. Auséncia De Planilha De Custos Para Formacao De Pregos
Em Procedimentos De Contragcdao De Servicos De Transporte
Escolar (item 2.2, da ITC)

Base legal: artigo 7°, §2° inc. Il c/c art. 40, §2° inciso Il, ambos da
Lei n°. 8.666/93

Responsaveis: Sabrina de Souza Proeza — Secretaria Municipal de
Educacao

Selma Henriques de Souza - Pregoeira

2.3. Pregos Contratados Acima Dos Valores Praticados No
Mercado Para Os Servigos De Transporte Escolar (manutengcéo
parcial, conforme item 2.3, da [TC)

Base legal: artigo 37, caput, c/c artigo 70, ambos da Constituicao da
Republica Federativa do Brasil — Principios da Eficiéncia e
Economicidade; ao artigo 15, inc. V, e artigo 43, inc. IV, ambos da Lei
n°® 8.666/93; e ao inciso |, do art. 57 c/c inciso I, do art. 87, ambos da
Lei Complementar Estadual n°. 621/2012

Responsaveis: Sabrina de Souza Proeza — Secretaria Municipal de
Educacéao

Emanuel Transportes e Turismo Ltda. ME
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Ressarcimento: R$ 864.606,76 (321.762,0334 VRTE), em
solidariedade

2.4. Alteragao Contratual Irregular (item 2.4, da [TC)

Base legal: artigo 65 da Lei Federal n°. 8.666/93

Responsavel: Dizerly Miranda Machado Tinoco - Secretaria
Municipal de Educacao

2.5. Execucao e Pagamento Dos Servigos De Transporte Escolar
Em Desacordo Com Os Termos Contratuais (item 2.5, da I[TC)
Base legal: Contratos Administrativos n°. 142/2015 e 239/2015 c/c
art. 66 da Lei 8.666/93

Responsaveis e ressarcimento:

CONTRATO 142/2015

Dizerly Miranda Machado Tinoco - R$ 338.960,60 (114.750,1947
VRTE) solidariedade com Emanuel Transportes e Turismo Ltda. — ME
e Cesar Bahiense Almeida —

CONTRATO 239/2015

Dizerly Miranda Machado Tinoco — R$ 117.894,96 (40.049,58 VRTE)
em solidariedade com Costa Sul Transporte e Turismo Ltda. — R$
117.894,96 (40.049,58 VRTE)

Cesar Bahiense Almeida — R$ 74.699,64 (25.288,4795 VRTE)
Geandson de Souza Benevides — R$ 43.195,32 (14.761,0964 VRTE)

2) Converter o processo em tomada de contas especial, com fulcro no
art. 57, IV, da LC 621/2012, em razido de dano ao erario presentificado
nos itens 2.3 e 2.5, da ITC;

3) Rejeitar parcialmente as razoes de justificativas de Selma Henriques
de Souza — Pregoeira, aplicando-lhe multa no valor de R$ 5.000,00, com
base no art. 135, Il LC 621/2012, na medida da sua culpabilidade, em
razdo do cometimento das irregularidades dispostas nos itens 2.1 e 2.2
da ITC; Acolher as razdes de justificativas quanto ao item 2.3 da [TC;

4) Rejeitar as razoes de justificativas e julgar irregulares as contas de
Sabrina de Souza Proeza — Secretaria Municipal de Educagao, no
exercicio de 2015, com fulcro no art. 84, ll, “c” e “e”, LC 621/2012,
condenando-a ao ressarcimento do valor de R$ 864.606,76
(321.762,0334 VRTE), em solidariedade com Emanuel Transportes e
Turismo Ltda. ME, e aplicando-lhe multa no valor de R$ 15.000,00
(quinze mil reais), com base no art. 134, LC 621/2012, na medida da
sua culpabilidade, em razdo do cometimento das irregularidades
dispostas nos itens 2.1, 2.2, 2.3 da ITC;
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5) Rejeitar as razdes de justificativas e julgar irregulares as contas de
Emanuel Transportes e Turismo Ltda. ME, com fulcro no art. 84, lll, “c”
e “e”, LC 621/2012, condenando-a ao ressarcimento do valor de R$
864.606,76 (321.762,0334 VRTE), em solidariedade quanto ao valor
integral com Sabrina de Souza Proeza (item 2.3 da ITC), sendo R$
338.960,60 (114.750,1947 VRTE) em solidariedade com Dizerly Miranda
Machado Tinoco e Cesar Bahiense Almeida (item 2.5 da ITC) e
aplicando-lhe multa no valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais), com
base no art. 134, LC 621/2012, na medida da sua culpabilidade, em razao
do cometimento das irregularidades dispostas nos itens 2.3 e 2.5 da [TC.

6) Rejeitar as razoes de justificativas e julgar irregulares as contas de
Dizerly Miranda Machado Tinoco — Secretaria Municipal de Educagéo,
no exercicio de 2016, com fulcro no art. 84, lll, “c” e “e”, LC 621/2012,
condenando-a ao ressarcimento do valor de R$ 456.855,56
(154.799,7747 VRTE), sendo R$ 338.960,60 (114.750,1947 VRTE) em
solidariedade com Cesar Bahiense Almeida e Emanuel Transportes e
Turismo LTDA (item 2.5 da ITC), sendo R$ 117.894,96 (40.049,58 VRTE)
com Costa Sul Transporte e Turismo LTDA. sendo R$ 74.699,64
(25.288,4795 VRTE) com Cesar Bahiense Almeida (item 2.5 da ITC) e R$
43.195,32 (14.761,0964 VRTE) com Geandson de Souza Benevides
(item 2.5 da ITC), e aplicando-lhe multa no valor de R$ 5.000,00, com
base no art. 134, LC 621/2012, na medida da sua culpabilidade, em razdo
do cometimento das irregularidades dispostas nos itens 2.4 e 2.5 da ITC;

7) Rejeitar as razoes de justificativas e julgar irregulares as contas de
Costa Sul Transporte e Turismo Ltda., com fulcro no art. 84, lll, “c” e
“e”, LC 621/2012, condenando-a ao ressarcimento do valor de R$
117.894,96 (40.049,58 VRTE); em solidariedade pelo valor integral
com Dizerly Miranda Machado Tinoco (item 2.5 da ITC), sendo R$
74.699,64 (25.288,4795 VRTE) com Cesar Bahiense Almeida (item 2.5
da ITC) e R$ 43.195,32 (14.761,0964 VRTE) com Geandson de Souza
Benevides (item 2.5 da ITC), e aplicando-lhe multa no valor de R$
3.000,00, com base no art. 134, LC 621/2012, na medida da sua
culpabilidade, em razdo do cometimento da irregularidade disposta no
item 2.5 da ITC;

8) Rejeitar as razdes de justificativas e julgar irregulares as contas de
Cesar Bahiense Almeida — Fiscal do Contrato, no exercicio de 2016,

com fulcro no art. 84, Il “c” e “e”, LC 621/2012, condenando-a ao
ressarcimento do valor de R$ 413.660,24 (140.038,6742 VRTE)em
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solidariedade pelo valor integral com Dizerly Miranda Machado Tinoco,
sendo 338.960,60 (114.750,1947 VRTE) em solidariedade com Emanuel
Transportes e Turismo Ltda. ME (item 2.5 da ITC), e R$ 74.699,64
(25.288,4795 VRTE) Costa Sul Transporte e Turismo (item 2.5 da ITC), e
aplicando-lhe multa no valor de R$ 3.000,00, com base no art. 134, LC
621/2012, na medida da sua culpabilidade, em razdo do cometimento da
irregularidade disposta no item 2.5 da ITC;

9) Rejeitar as razoes de justificativas e julgar irregulares as contas de
Geandson de Souza Benevides — Fiscal do Contrato, no exercicio de
2016, com fulcro no art. 84, Il “c” e “e”, LC 621/2012, condenando-a ao
ressarcimento do valor de R$ 43.195,32 (14.761,0964 VRTE), em
solidariedade com Costa Sul Transporte e Turismo (item 2.5 da ITC),
Dizerly Miranda Machado Tinoco (item 2.5 da ITC), e aplicando-lhe multa
no valor de R$ 3.000,00, com base no art. 134, LC 621/2012, na medida
da sua culpabilidade, em razdo do cometimento da irregularidade
disposta no item 2.5 da ITC;

10)Expedir DETERMINACAO para que nas futuras contratacdes do servigo
de transporte escolar, em atendimento ao que dispde o art. 7°, §2°, Il da
Lei 8666/93, o ente municipal faca constar dos processos licitatérios que
abarquem essa contratacdo a planilha de custo com a composi¢ao de
todos os insumos que compde o custo total da prestacao do servico para
fins da formacdo da estimativa de preco, bem como para constar da
apresentacao de proposta a ser ofertada pelas empresas licitantes.

11) Dar ciéncia aos interessados;

12) Apds os tramites regimentais, arquivar os autos.
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