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EXCELENTISSIMO SENHOR CONSELHEIRO-PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

O MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO, pelo
Procurador abaixo subscrito, vem, tempestivamente, a presenca de V. Ex®., com fulcro no
art. 130 da Constituicdo Federal c/c art. 3°, inciso lll, da LC n. 451/2008 e art. 152, inciso |,
da LC n. 621/2012, inconformado com o Acérdao 01430/2019-2 — Primeira Camara, propor

RECURSO DE RECONSIDERACAO

Em vista das razbes anexas, requerendo apdés o cumprimento das formalidades legais e
regimentais, seja o presente submetido a apreciacdo do egrégio Plenario, na forma do art.
9°, inciso Xlll, do RITCEES.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Vitéria, 5 de margo de 2020.
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VIEIRA:07506989778
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RAZOES DO RECURSO DE RECONSIDERAGAO

Processo TC: 00120/2016-3 .
Acordao: TC 01430/2019-2 — PRIMEIRA CAMARA

EGREGIO TRIBUNAL,
EMINENTES CONSELHEIROS,

| - BREVE RELATO

O Acordao 01430/2019-2 — Primeira Camara, exarado nos autos do Processo TC-
00120/2016-3, julgou parcialmente procedente representacdo que relatou ilegalidades na
contratagao pela prefeitura de Presidente Kennedy da empresa W. N. Ribeiro ME, nos anos
de 2013, 2014 e 2015, por meio dos contratos PMPK n. 106/2013 (pregao presencial n.
63/2013) n. 1/2015 (pregao presencial n. 42/2014) e n. 272/2015 (pregao presencial n.
47/2015) para a prestacao de servicos de salvamento maritimo e monitoramento de orla e
converteu o processo em Tomada de Contas Especial, a qual foi julgada irregular, nos
seguintes termos:

1. ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Conselheiros do Tribunal
de Contas do Estado do Espirito Santo, reunidos em Sessdo da Primeira
Camara, ante as razdes expostas pelo Relator por:

1.1. Rejeicdo da preliminar de desatendimento aos requisitos de admissibilidade
da denuncia, apresentada pela Prefeita Municipal de Presidente Kennedy,
Amanda Rangel Quinta, em raz&o do exposto no item 1.1 do Voto;

1.2. Rejeitar a preliminar de ilegitimidade passiva ad causam do Procurador
Municipal, apresentada pela Sra. Paula Viviany de Aguiar Fazolo e pelo Sr. Simey
Tristdo de Sousa, em razao do disposto no item 1.2 do Voto;

1.3. CONSIDERAR PROCEDENTE a presente Representagdo, com base no
inciso 1129, do artigo 95 c/c artigo 99, §2°30, da Lei Complementar Estadual n.
621/2012, tendo em vista o reconhecimento das seguintes irregularidades:

1.3.1. Realizagao de licitagdo com or¢camentagao deficiente (item 3.1 da ITC
1024/2017).

Base legal: art. 3°, lll, e 9° da Lei 10.520, de 17 de julho de 2002; arts. 7°, §
2°inc. Il, e 40, § 2° inc. Il, da Lei 8.666, de 21 de junho de 1993; Acérdaos
TCU-Plenario 1.547/2007, 4.013/2008 e 3.026/2010; e Acorddao TCEES
537/2014-Plenario.

Agentes responsaveis: Simey Tristdo de Sousa (Coordenador de Controle
Interno).
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1.3.2. Auséncia de estudo de viabilidade econémica e financeira para a
locagao de veiculos (item 3.2 da ITC 1024/2017).

Base legal: art. 37, caput, da Constituicgdo Federal, de 5 de outubro de
1988; Principios da Eficacia, da Efetividade e da Economicidade; art. 3.°, 1,
e 9. da Lei 10.520/02; art. 6°, I1X, da Lei 8.666/93; Acérdaos TCU-Plenario
481/2007 e 2.902/2015.

Agentes responsaveis: José Faustino Altoé Agrizzi (Secretario Municipal
de Seguranga Publica) e Simey Tristdo de Sousa (Coordenador de Controle
Interno).

1.3.3. Exigéncias editalicias restritivas a competitividade (item 3.3 da ITC
1024/2017).

Base legal: art. 3° § 1° |, da Lei 8.666/93; art. 3.° Il, e 9.° da Lei
10.520/02; Sumula TCU 272/2012 e Acérdao TCEES 1/2013.

Agente responsavel: José Faustino Altoé Agrizzi (Secretario Municipal de
Seguranga Publica), Paula Viviany de Aguiar Fazolo (Procuradora-Geral),
Simey Tristdo de Sousa (Procurador-Geral) e Tadeu dos Santos Cordeiro
(Assessor Técnico da Secretaria Municipal de Seguranga Publica).

1.3.4. Violagao ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatoério (item
3.4 da ITC 1024/2017).

Base legal: art. 9.° da Lei 10.520/02; art. 40, caput, da Lei 8.666/93, bem
como ao art. 37, caput, da Constituicdo Federal - Principio da Legalidade.

Agente responsavel: Selma Henriques de Souza (Pregoeira) e Simey
Tristdo de Sousa (Procurador-Geral).

1.3.5. Realizacdao de despesas em valores superiores aos praticados no
mercado (item 3.5 da ITC 1024/2017).

Base legal: Art. 70 da Constituicdo Federal (Principio da Economicidade)
c/c art. 3° (Principio da Vantajosidade) da Lei 8.666/93 e art. 9.° da Lei
10.520/02.

Agente responsavel: José Faustino Altoé Agrizzi (Secretario Municipal de
Seguranca Publica) e W. N. Ribeiro Ltda. ME (Empresa contratada).

Ressarcimento: R$ 31.566,67, equivalente a 12.521,49 VRTEs.

1.3.6. Contratacdao de empresa para prestagcao de servigcos por valores
superiores aos custos incorridos pela Administragdo para a realizagao dos
mesmos servicos (item 3.6 da ITC 1024/2017).

Base legal: Art. 70 da Constituicdo Federal (Principio da Economicidade)
c/c art. 3° (Principio da Vantajosidade) da Lei 8.666/93.

Agentes responsaveis: José Faustino Altoé Agrizzi (Secretario Municipal
de Seguranga Publica).

Ressarcimento: R$ 94.048,32, correspondente a 39.482,92 VRTE'S1.
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1.4. ACOLHER as razdes de justificativas e afastar, nos termos do art. 207, § 3°,
da Res. TC 261/2013, a responsabilidade de:

1.4.1. Amanda Quinta Rangel — quantos aos itens 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5 e 2.6, do
voto, (itens 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5 e 3.6 da ITC 10241/2017);

1.4.2. José Faustino Altoé Agrizzi — quanto ao item 2.1 do voto, (item 3.1 da ITC
10241/2017);

1.4.3. Dimerson da Silva — quanto ao item 2.1 do voto, (item 3.1 da ITC
10241/2017);

1.4.4. Elber Gomes Almeida — quanto aos itens 2.2, 2.3, 2.4 e 2.6 do voto, (itens
3.2,3.3,3.4e3.6dalTC 10241/2017);

1.4.5. Selma Henriques de Souza — quanto ao item 2.3 do voto, (item 3.3 da ITC);

1.4.6. Simey Tristdo de Sousa — quanto aos itens 2.5 e 2.6 do voto (itens 3.5 e 3.6
da ITC 1024/2017).

1.5. Converter os presentes autos em tomada de contas especial em face da
existéncia de injustificado dano ao erario, conforme consta nos itens 3.5 e 3.6 da
ITC 1024/2017, na forma do art. 57, inc. IV, da Lei Complementar n°® 621/2012 c/c
art. 207, inc. VI e art. 317, § 1°, inc. | ao Ill, e § 3° todos da Resolugdo TC
261/2013 (Regimento Interno do TCEES), ressaltando que o responsavel foi
devidamente citado quanto a possibilidade de ressarcimento.

1.6. Rejeitar parcialmente as razées de justificativas do Sr. Simey Tristdao de
Sousa (Coordenador de Controle Interno — 2013 e 2014 e Procurador Geral
2015), aplicando-lhe multa no valor de R$ 4.000,00, com base no art. 135, Il LC
621/2012, na medida da sua culpabilidade, em razdo do cometimento das
irregularidades dispostas nos itens 2.1, 2.2, 2.3 e 2.4 deste voto (3.1, 3.2, 3.3 e 3.4
da ITC 1024/2017);

1.7. Rejeitar as razdes de justificativas da Sra. Paula Viviany de Aguiar Fazolo
(Procuradora-Geral), aplicando-lhe multa no valor de R$ 1.000,00, com base no
art. 135, Il LC 621/2012, na medida da sua culpabilidade, em razdo do
cometimento da irregularidade disposta no item 2.3 deste voto (3.3 da ITC
1024/2017);

1.8. Rejeitar as razdes de justificativas do Sr. Tadeu dos Santos Cordeiro
(Assessor Técnico da Secretaria Municipal de Segurang¢a Publica), aplicando-
Ihe multa no valor de R$ 1.000,00, com base no art. 135, Il LC 621/2012, na
medida da sua culpabilidade, em raz&o do cometimento da irregularidade disposta
no item 2.3 deste voto (3.3 da ITC 1024/2017);

1.9. Rejeitar as razdes de justificativas da Sra. Selma Henriques de Souza
(Pregoeira), aplicando-lhe multa no valor de R$ 1.000,00, com base no art. 135, Il
LC 621/2012, na medida da sua culpabilidade, em razdo do cometimento da
irregularidade disposta no item 2.4 deste voto (3.4 da ITC 1024/2017;

1.10. Rejeitar parcialmente as razdes de justificativas do Sr. José Faustino
Altoé Agrizzi (Secretario Municipal de Segurang¢a Publica), aplicando-lhe
multa no valor de R$ 4.000,00, com base no art. 135, Il LC 621/2012, na medida
da sua culpabilidade, em razdo do cometimento das irregularidades dispostas nos
itens 2.2, 2.3, 2.5 e 2.6 deste voto (3.2, 3.3, 3.5 e 3.6 da ITC 1024/2017), bem
como julgar irregulares suas contas, tendo em vista a pratica de atos
antiecondmicos, presentificados nos itens 2.5 e 2.6 deste voto (3.5 e 3.6 da ITC
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1024/2017), que causaram dano injustificado ao erario, condenando-o ao
ressarcimento dos seguintes valores:

1.10.1. R$ 31.566,67, equivalente a 12.521,49 VRTESs, solidariamente com
a empresa contratada W. N. Ribeiro ME, conforme descrito no item 2.5
deste voto (3.5 da ITC 1024/2017);

1.10.2. R$ 94.048,32, equivalente a 39.482,92 VRTE’S, conforme descrito
no item 3.6 deste voto (3.6 da ITC 1024/2017)".

1.11. Rejeitar parcialmente as razées de justificativas da empresa contratada
W. N. Ribeiro Ltda. ME, aplicando-lhe multa no valor de R$ 1.000,00, com base
no art. 135, Il LC 621/2012, na medida da sua culpabilidade, em razao do
cometimento da irregularidade disposta no item 2.5 deste voto (3.5 da ITC
1024/2017), bem como julgar irregulares suas contas, tendo em vista a pratica
de ato antiecondmico, presentificado no item 2.5 deste voto (3.5 da ITC
1024/2017), que causou dano injustificado ao erario, condenando-a ao
ressarcimento no valor de R$ 31.566,67, equivalente a 12.521,49 VRTEs,
solidariamente com o Sr. José Faustino Altoé Agrizzi;

1.12. Expedir DETERMINAGAO ao atual prefeito municipal de Presidente
Kennedy para que se abstenha de exigir certiddo negativa de recuperacgao judicial,
como requisito de qualificagdo econdmico-financeira para habilitacdo dos
licitantes;

1.13. DAR CIENCIA aos interessados, encaminhando-se os autos ao Ministério
Publico de Contas para acompanhamento das penalidades aplicadas nesta
decisdo, ARQUIVANDO-SE os autos apds o transito em julgado.

2. Unanime.

3. Data da Sesséao: 16/10/2019 — 362 Sessao Ordinaria da Primeira Camara.
[...]

O Acodrdéao objurgado, no entanto, foi proferido em absoluta contrariedade as provas dos
autos e ao ordenamento juridico, razdo pela qual se insurge esse 6rgdo do Ministério
Publico de Contas.

Il - DO CABIMENTO, DA LEGITIMIDADE E DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

Preceitua o art. 164 da LC n. 621/2012 que “de decisdo definitiva ou terminativa em
processo de prestacdo ou tomada de contas, cabe recurso de reconsideragcdo, com efeito
suspensivo, para apreciagdo do Plenario, podendo ser formulado uma s6é vez e por
escrito, pelo responsdvel, pelo interessado ou pelo Ministério Publico junto ao
Tribunal de Contas, dentro do prazo de trinta dias, contados na forma prevista nesta
Lei Complementar’.

Quanto ao interesse processual, verifica-se que o binbmio interesse e adequagdo esta
devidamente demonstrado, em razao da decisdo deste egrégio tribunal divergir do parecer
ministerial e o recurso admitido ser, nos termos dos dispositivos legais supracitados, o
recurso de reconsideracdo, sendo, portanto, evidenciado o cabimento e a legitimidade
recursal.

1Ressalva—se que, o valor deste ressarcimento devera ser abatido do montante da condena¢io imposta no tépico 3.5 deste voto (3.5 da
ITC) ao Secretario Municipal de Seguranca Publica nos exercicios de 2013, 2014 ¢ em parte de 2015, Sr. Jos¢ Faustino Altoé Agrizzi
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De seu turno, dispde o art. 157 da LC n. 621/2012 que “o Ministério Publico junto ao
Tribunal de Contas dispora de prazo em dobro para interposicdo de recurso”,
iniciando-se sua contagem com a entrega dos autos com vista ao 6rgao ministerial (art. 62,
paragrafo Unico).

Denota-se do sistema informatizado desse tribunal (ETCEES) que os autos ingressaram na
Secretaria do Ministério Publico de Contas no dia 17/12/2019 (terca-feira). Logo, a contagem
do prazo para a interposicao do recurso de reconsideragao iniciou-se no dia 18/12/2019.

Ademais, considerando os termos do art. 3° da Decisdo Plenaria TC n. 21/2018 que
suspende os prazos processuais no periodo de 19 de dezembro de 2019 a 19 de janeiro de
2020, conclui-se pela tempestividade da interposicdo do recurso de reconsideracao.

Perfaz-se, assim, cabivel, legitimo e tempestivo o presente apelo.
Il - DAS RAZOES FATICAS E JURIDICAS

O v. Acérdao recorrido, nos itens n. 2.1 — Realizagao de licitagdo com orgcamento deficiente;
2.2 — Auséncia de estudo de viabilidade econbmica e financeira para a locacdo de veiculos;
2.3 — Exigéncias editalicias restritivas a competitividade; 2.4 — Violagdo ao principio da
vinculagdo ao instrumento convocatdrio; 2.5 — Realizacdo de despesas em valores
superiores aos praticados no mercado; 2.6 — Contratacdo de empresa para prestacao de
servigos por valores superiores aos custos incorridos pela Administragéo para a realizagéo
dos mesmos servigos, afastou a responsabilidade de Amanda Quinta Rangel e, nos itens n.
2.3 e 2.4, e de Elber Gomes Almeida, com base nas seguintes argumentacoes:

[...]

Analisando a conduta dos agentes, verifiquei que a Sra. Amanda Quinta Rangel,
Prefeita Municipal, em que pese ter homologado o certame, o fez amparada, tanto
por parecer juridico (fls. 191/194 do Processo PMPK 12.932/13) quanto por
parecer do controle interno, o qual fez uma analise econémico financeira da
licitagao, concluindo pela economicidade da mesma.

Desta forma, na analise da conduta da agente, é possivel verificar excludentes de
ilicitude que n&o nos permite atestar a culpabilidade da mesma.

[..]

Em relacdo a Sra. Amanda Quinta Rangel, verifica-se que ela homologou a
licitagdo. Entretanto, ha na conduta da mesma excludentes de ilicitude, tendo em
vista que ela agiu amparada por Pareceres Técnicos emitidos tanto pelos seus
6rgaos de controle (procuradoria e controle interno), quanto pelo seu quadro
técnico (Secretario Municipal de Seguranga Publica).

Dessa forma, nao é possivel atestar a culpabilidade na conduta da Sr. Amanda
Quinta Rangel, de forma que entendo pelo afastamento da responsabilidade da
mencionada agente.

[...]

Dessa forma, tendo em vista que a Sra. Selma Henriques de Souza agiu com
base em parecer juridico, o qual atestou expressamente a regularidade da
documentagdo exigida, € possivel verificar excludentes de ilicitude que n&o nos
permite atestar a culpabilidade da mesma.
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Da mesma forma ocorre com a Sra. Amanda Quinta Rangel, Prefeita Municipal, e
com o Sr. Elber Gomes Almeida, Secretario Municipal de Seguranga Publica, que,
em que pese terem homologado o certame, o fizeram amparados por parecer
juridico, desta forma, na analise da conduta da mesma, é possivel verificar
excludentes de ilicitude que ndo nos permite atestar a culpabilidade da mesma.

[..]

Em relagdo a Sra. Amanda Quinta Rangel, Prefeita Municipal, e com o Sr. Elber
Gomes Almeida, Secretario Municipal de Seguranga Publica e Defesa Social, que,
em que pese terem homologado os certames, o fizeram amparados por parecer
juridico e do 6rgdo de controle interno, que manifestaram expressamente a
regularidade do procedimento, desta forma, na andlise da conduta da mesma, é
possivel verificar excludentes de ilicitude que n&o nos permite atestar a
culpabilidade deles.

[...]

Quanto a conduta da Sra. Amanda Quinta Rangel, Prefeita Municipal, em que
pese ter homologado o certame, o fez amparada, tanto por parecer juridico (fls.
191/194 do Processo PMPK 12.932/13) quanto por parecer do controle interno, o
qual fez uma analise econdmico financeira da licitagdo. Desta forma, na analise da
conduta da mesma, € possivel verificar excludentes de ilicitude que n&o nos
permite atestar a culpabilidade da mesma.

[...]

Quanto a conduta da Sra. Amanda Quinta Rangel, Prefeita Municipal, em que
pese ter homologado o certame, o fez amparada, tanto por parecer juridico (fls.
191/194 do Processo PMPK 12.932/13) quanto por parecer do controle interno, o
qual fez uma analise econémico financeira da licitagdo e opinou por sua
regularidade. Desta forma, na analise da conduta da mesma, é possivel verificar
excludentes de ilicitude que ndo nos permite atestar a culpabilidade da mesma.

[.]

N&o obstante, incorreu o decisium em error in judicando, haja vista que as
responsabilidades de Amanda Quinta Rangel e Elber Gomes Almeida foram afastadas, tdo
somente, porque estes homologaram procedimento licitatério amparado em parecer juridico
e parecer do 6rgéo de controle interno.

Deve-se registrar que ndo € causa de exclusdo da responsabilidade da autoridade superior
o fato da homologagao do certame licitatério estar amparado em parecer juridico ou parecer
do controle interno do érgéo.

Salienta-se que ao homologar um procedimento licitatério a autoridade superior verifica a
legalidade e conveniéncia daquele procedimento, realizando um criterioso exame de todos
os elementos componentes do certame, independentemente da analise da comissao
permanente de licitagdo ou de parecer juridico.

A autoridade, caso verifique a existéncia de algum vicio de ilegalidade, devera anular esse
procedimento ou determinar seu saneamento, se cabivel.

E certo que “a homologagdo é o ato pelo qual é ratificado todo o procedimento licitatério,
visando produzir os efeitos juridicos necessarios™, equivalendo a aprovagéo do certame.

2 Furtado, Lucas Rocha. Curso de Direito Administrativo, Belo Horizonte: Forum, 2007.
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Observa-se o entendimento de Marcal Justen Filho3 sobre o papel do agente que homologa
o procedimento licitatorio:

A autoridade superior tem o dever de desenvolver, primeiramente, um juizo de
validade. Cabe-lhe examinar se as regras constitucionais, legais, infralegais e
editalicias foram observadas desde o momento inicial da abertura da fase interna
da licitacdo._Trata-se de uma funcio de controle da reqularidade da atividade
administrativa, cujo desempenho se constitui em dever-poder da autoridade
superior. Verificando algum defeito ou vicio, € dever da autoridade competente
promover o seu saneamento, se tal for possivel. (grifo nosso)

Por sua vez, Hely Lopes Meirelles3, compreende o assunto da seguinte forma:

A autoridade homologadora tera diante de si trés alternativas: confirmar o
julgamento, homologando-o; ordenar a retificacdo da classificacdo no todo
ou em parte, se verificar irreqularidade corrigivel no julgamento; ou anular o
julgamento, ou todo o procedimento licitatério, se deparar com
irregularidade insanavel e prejudicial ao certame em qualquer fase da
licitacao. Feita a homologagdo e determinada a adjudicagdo, a respectiva
autoridade passa a responder por todos os efeitos e consequéncias da
licitacdo. Isto porque, com a homologagéo, ocorre a superagao da decisao inferior
pela superior e, consequentemente, a elevagao da instancia administrativa.

Assim, afastar a responsabilidade dos gestores apenas porque a homologacado esta
amparada em parecer juridico € o mesmo que considerar o ato homologatério mera
formalidade procedimental.

O Tribunal de Contas da Uniao ja decidiu reiteradas vezes que a autoridade que homologa
o procedimento licitatério ndo esta isenta de verificar possiveis vicios existentes no

procedimento:

A homologacédo de processo de licitacdo ndo se trata de mera ratificacdo de atos
anteriores, mas de oportunidade de averiquar a sua regularidade antes que
surtam efeitos concretos, independentemente do periodo de permanéncia da
autoridade homologadora no cargo ou na funcio. Acérdao n. 9117/2018-
Segunda Camara, rel. Ana Arraes, 25/09/2018.

A autoridade homologadora €  solidariamente  responsavel pelos  vicios
identificados nos procedimentos licitatérios, exceto se forem vicios ocultos,
dificilmente perceptiveis. A _homologacdao se caracteriza como um_ ato de
controle praticado pela autoridade competente, que ndao pode ser tido como
meramente formal ou chancelatorio. Acérdao n. 4843/2017-Primeira Camara,
rel. José Mucio Monteiro, 20/06/2017.

A autoridade homologadora é responsavel solidariamente pelos vicios
identificados nos procedimentos licitatérios, exceto se forem vicios ocultos,
dificilmente perceptiveis. A homologacgéo se caracteriza como um ato de controle
praticado pela autoridade competente sobre todos os atos praticados na
respectiva licitacdo. Esse controle nao pode ser tido como meramente formal
ou chancelatério, mas antes como um ato de fiscalizacdo. Acérdao n. °
1018/2015-Plenario, rel. Vital do Régo, 29/04/2015.

O ato de homologar uma licitagcdo ndo é mera formalidade, funcionando como
revisao da regularidade de todo procedimento. A homologacao de procedimento
viciado implica a responsabilizacao da autoridade homologadora. Acérdao n.
© 3294/2014-Plenario, rel. Benjamin Zymler, 26/11/2014.
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“(...) a homologacdo de um certame licitatério é ato administrativo de alta
relevancia, porquanto se trata do momento em que a autoridade competente
deve verificar a legalidade dos atos praticados e avaliar a conveniéncia da
contratacao. Ou seja, ndo é um ato de simples anuéncia com os da comissao de
licitagdo, ainda que lastreados em parecer juridico, mas, sim, que deve ser
precedido de criterioso exame de todo o processo para que se aquilate algum
vicio de ilegalidade e se promovam as corregdes necessarias ou se determine o
seu cancelamento” (Acérdao 2.659/2014, Plendrio, rel. Min. José Mucio Monteiro).

A homologacdo ¢é um ato de fiscalizagdo e controle praticado
pela autoridade competente sobre tudo o quanto foi realizado pela comisséo de
licitacdo, e equivale a aprovar os procedimentos até entdo adotados.

A autoridade homologadora, a0 ___anuir __aos __ pareceres, também _se
responsabiliza, visto que a ela cabe arguir eventuais falhas na conducéao do
procedimento. Acérdao n. ° 4791/2013-Segunda Camara, rel. Ana Arraes,
13/08/2013.

Responsabilidade da autoridade que homologa a licitagao

Acompanhando o voto do relator, o Plenario negou provimento a pedido de
reexame interposto contra o Acérdao n. ° 1.541/2007-Plenario, por meio do qual foi
aplicada multa a recorrente em razéo de: (i) ndo publicagédo do aviso de tomada de
precos no Diario Oficial da Unidao e em jornal de grande circulagdo, em afronta ao
art. 21, 1 e lll, da Lei n°® 8.666/93; e (ii) desclassificagdo de licitante por exigéncia
impertinente, desprovida de fundamento legal. A recorrente procurava se eximir da
responsabilidade simplesmente tentando transferir o 6nus aos seus subordinados.
Segundo ela, estando a adjudicagcédo na esséncia das atribuicdes da comisséo de
licitagao, e inexistindo recurso ou erro claro, ndo seria razoavel exigir-lhe que nao
homologasse o certame. Trouxe também como argumento recursal a suposta
auséncia de prejuizo, por ter sido a contratagio efetivada pelo valor de mercado.
Para o relator, o ato omisso da recorrente, investida como autoridade
homologadora da licitacao, estaria materializado na auséncia de conferéncia
dos requisitos essenciais _do procedimento sob sua responsabilidade.
Restaria caracterizada, portanto, “a negligéncia, ou seja, a inobservancia de
normas que lhe ordenariam a aqir com atencdo, capacidade, solicitude e
discernimento”. Tal negligéncia, afirmou o relator, “ndo pode ser
descaracterizada simplesmente alegando-se possivel erro de subordinados
ou_suposta _auséncia_de prejuizo financeiro computado. Mesmo porque a
responsabilidade, neste caso, pode advir de culpa in eligendo, ou seja, da
ma_ escolha daquele em quem se confia a pratica de um ato ou o
adimplemento da obrigacdo, e da culpa in vigilando, decorrente da falta de
atencdo com o procedimento de outrem. Had que se considerar, ainda, que
responsabilidade ndo se transfere”. Acérdado n. ° 137/2010-Plenario, TC-
015.583/2002-3, rel. Min. José Mucio Monteiro, 03.02.2010.

Segundo o art. 6°, inciso XVI, da Lei n. 8.666/1993, cabe a comissao receber,
examinar e julgar todos os documentos e procedimentos relativos a licitagdo e ao
cadastramento de licitantes, devendo o julgamento ser processado com
observancia das disposigdes do art. 43, inciso IV, da citada Lei, ou seja, devera
ser verificada a conformidade de cada proposta com os pregos correntes de
mercado. Ainda que se que admita que (...) exista um setor responsavel pela
pesquisa de pregos de bens e servicos a serem contratados pela administracéo, a
Comissdo de Licitacdo, bem como a autoridade que homologou o
procedimento licitatério, ndo estdo isentos de verificar se efetivamente os
precos ofertados estdo de acordo com os praticados a teor do citado artigo.
Acérdao 509/2005 Plenario (Voto do Ministro Relator)
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Ao mesmo tempo, aduz-se que a existéncia de parecer juridico, elaborado em obediéncia
ao art. 38, paragrafo unico, da Lei n. 8.666/1993, ndo _suprime a responsabilidade dos
demais agentes publicos na irreqularidade atacada, uma vez que “a existéncia de
pareceres técnicos ou juridicos somente afasta a responsabilidade do gestor quando a
matéria for extremamente técnica e de dificil deteccdo pelo responsavel” (TCU, Acérdao
6414/2018 — Primeira Camara Rel. Weder de Oliveira).

Assim, ndo ha que se falar em escusa do prefeito e do secretario diante do parecer juridico
do procurador e do controle interno, visto que, conforme dito alhures, tinham o dever de
checar se os atos produzidos pelos agentes que se encontravam sob sua hierarquia
estavam em conformidade com o ordenamento juridico.

Cumpre reforcar que as responsabilidades de Amanda Quinta Rangel e Elber Gomes
Almeida estdo devidamente demonstradas, havendo nexo causal entre as irregularidades
mantidas e as condutas dos agentes publicos, conforme claramente evidenciado pela
Unidade Técnica na Instrugao Técnica Conclusiva 01024/2017-3.

Lado outro, verifica-se que em relagdo ao item 2.5 do v. acérdao recorrido (realizagéao de
despesas em valores superiores aos praticados no mercado) a prefeita nao foi
responsabilizada apenas por homologar o procedimento licitatério, mas também por
autorizar pagamentos cujos precgos praticados estavam acima dos pregos de mercado.

Assim, considerando as atribuicdes de gestdo administrativa, a Prefeita de Presidente
Kennedy assume naturalmente o papel de ordenadora de despesas, na medida em que
realiza atos que importem a gestdo de recursos publicos, a exemplo de homologacdes,
autorizacdo de pagamentos, assinaturas de empenhos, celebragcdo de contratos e outros
atos de gestéo.

Importante destacar que o conceito de ordenador de despesas pode ser extraido do § 1° do
artigo 80 do Decreto-Lei n. 200/1967, nos seguintes termos:

§ 1° Ordenador de despesas é toda e qualquer autoridade de cujos atos
resultarem emissdo de empenho, autorizagdo de pagamento, suprimento ou
dispéndio de recursos da Uniao ou pela qual esta responda.

Logo, o ordenador de despesas € a autoridade competente para a pratica de atos de gestao,
dentre eles os atos de empenho (artigo 58 da Lei n. 4.320/64), de liquidacao (artigo 63 da
Lei n. 4.320/64) e de pagamento (artigos 62 e 64 da Lei n. 4.320/64), assumindo, portanto,
de maneira pessoal, a responsabilidade de verificacdo de sua regularidade sob todos
os aspectos, principalmente no que se refere a sua legalidade e legitimidade.

O ordenador de despesas € pessoalmente responsavel por todos os atos dos
quais resultem despesas (...). O poder/dever de diligéncia do ordenador de
despesas impde a ele a verificagdo da regularidade dos atos de gestao sob todos
os aspectos (TCU, Acordao 661/2002 — Plenario).

A vista disso, imperioso esclarecer que a fungdo do ordenador de despesas ndo se reveste
apenas de etapa meramente formal. De outro modo, sua participacdo assume carater
de verificacao de controle da despesa publica, configurando-se como ultima etapa
para o efetivo controle de legitimidade e de legalidade dos atos de gestao.
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A atuacdo do ordenador de despesas no processo de pagamento ndo é
meramente formal, a exigéncia de sua assinatura tem por intuito obstar eventuais
pagamentos irregulares (TCU, Acordao 1.651/2010 — Plenario);

Por isso, com acerto, o Tribunal de Contas da Unido apresenta firme entendimento no
sentido de ndo acatar a tese de que a participacdo do ordenador de despesas se revela
figurativa. Isto é, sujeitando-se apenas no ato formal de verificagdo da adequada
formalizagdo da despesa realizada, ou ainda, adstrita ao mero acolhimento das sugestdes
dos seus subordinados.

Nessa esteira, vale colacionar as seguintes decisbes que demonstram o solido
entendimento do TCU quanto a responsabilizacao do ordenador de despesas diante da
sua fungao de controle das atividades administrativas:

A atribuicdo do ordenador de despesas € verificar se os procedimentos levados a
efeito estdo em conformidade com a lei, sendo exigida a assinatura nos
documentos justamente para delimitar responsabilidades (TCU, Acoérdéo
2540/2008 — Primeira Camara);

A fungao de ordenador de despesa, a luz das disposi¢cdes do Decreto-lei 200/1967
e do Decreto 93.872/1986, nao esta adstrita ao mero acatamento ou acolhimento
das solicitagbes de outras instancias administrativas, devendo exercer um
verdadeiro controle quanto a regularidade e a legalidade da despesa publica
(TCU, Acordao 985/2007 - Plenario);

A afirmacao de que apenas deram sequéncia a ato ja previamente constituido ndo
pode ser acolhida. O poder-dever de diligéncia do ordenador de despesas impde a
ele a verificagdo da regularidade dos atos de gestdo sob todos os aspectos,
sobretudo da adequagdo do valor do contrato ao seu objeto. O exame da
regularidade da despesa ndo se exaure na verificagdo da adequada formalizagédo
do processo. A demonstragdo da despesa realizada deve induzir a compreenséao
de que a observancia das normas que regem a matéria proporcionou o maximo de
beneficio com o minimo de dispéndio (Constituicdo Federal, art. 70, paragrafo
unico, e DL 200/1967, arts. 90 e 93) ’ (TCU, Acordao 918/2005 - 22 Camara);

A alegacdo de que ndo é responsavel em virtude de sé ter assinado a Ordem
Bancaria ndo se sustenta. A lei exige a assinatura nos documentos exatamente
para delimitar responsabilidades. A participagdo de varios agentes € um método
de controle amplamente utilizado, tanto no setor publico quanto no privado.
Conforme a importancia de um ato ou decis&o, maior o numero de responsaveis
chamados a participar da operagdo. Quem, de fato, autoriza os atos
administrativos € quem os assina: sem assinatura do ordenador de despesas, ndo
h& gestdo de recursos financeiros do 6rgdo. Quem assina um documento é
responsavel pelos seus efeitos; se varios agentes colaboraram para a
irregularidade, sdo solidariamente responsaveis. A assinatura do administrador
publico em contratos, convénios, empenhos, ordens bancarias, cheques e demais
instrumentos de administragdo ndo € meramente decorativa; tem por fungao
garantir a responsabilidade do assinante. (TCU, Acérdao 343/2007 — Plenario);

No entanto, ha que se ressaltar que a autorizagdo de pagamento ndo se resume a
mera aposi¢ao de assinatura na ordem bancaria. E necessario que o gestor adote
procedimentos independentes para se certificar da correcdo da despesa que lhe é
apresentada para pagamento. (TCU, Acérdao 3004/2016 — Plenario);

A autorizacdo de despesas requer do seu signatario acdes de zelo e diligéncia
profissionais para o seu exercicio, como a criagao de rotinas administrativas com
vistas a coibir erros e fraudes na sua consecugao, ndo sendo licito a um
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administrador da coisa publica que se limite a assinar todas as despesas que |lhe
sejam encaminhadas, sem um minimo de verificagdo, sob o argumento de que
foram autorizadas por escaldes superiores. (TCU, Acordao 300/2011 — Plenario);

Faz-se ainda mister mencionar que a jurisprudéncia desta Corte de Contas é firme
no sentido de que o ordenador de despesa tem o dever de verificar a legalidade e
a legitimidade de documentos geradores de despesa, ndo sendo sua assinatura
uma mera formalidade (e.g. Acérdaos 3004/2016-TCU-Plenario, 550/2015-TCU-
Plenario, 300/2011-TCU-Plenario, 1568/2015-TCU-22 Camara). Portanto, incabivel
a alegacdo de que ndo tinha a incumbéncia de analisar a legitimidade de
processos de pagamento ou de acompanhar e de fiscalizar a atuagdo de seus
subordinados. (TCU, Acérdao 635/2017 — Plenério).

Portanto, extrai-se tanto das disposi¢gdes constitucionais, quanto dos entendimentos
jurisprudenciais ora citados, que o ordenador de despesas assume a responsabilidade por
todos os atos de gestdo praticados, pessoalmente ou ndo. E obrigacdo pessoal a prestacado
de contas, de modo a demonstrar efetivamente a regular aplicagdo dos recursos publicos.

Dessa forma, resta patente a responsabilidade de Amanda Quinta Rangel e pelos atos
praticados.

Evidenciado, portanto, o erro in judicando no v. Acérdao objurgado que, por questdo de
justica e equidade, deve ser sanado nesta oportunidade recursal.

IV-DO PEDIDO

Ante o exposto, o Ministério Publico de Contas requer seja o presente recurso de
reconsideragao recebido, conhecido e provido para reformar o v. Acérdao 01430/2019-2 —
Primeira Camara para que a tomada de contas especial em face de Amanda Quinta
Rangel e Elber Gomes Almeida seja julgada IRREGULAR, com fulcro no art. 84, inciso I,
alineas “c”, “d” e “e”, da LC n. 621/2012, em razao da pratica de grave infragdo a norma
legal e dano injustificado ao erario consoante itens 2.5 e 2.6 do v. Acorddo e, em
decorréncia, (a) seja imputado a Amanda Quinta Rangel o débito de 12.521,49 VRTE, EM
SOLIDARIEDADE, com José Faustino Altoé Agrizzi e a empresa W. N. Ribeiro ME; o
débito de 39.482,92 VRTE, EM SOLIDARIEDADE, com José Faustino Altoé Agrizzi, bem
como sejam-lhes aplicadas multa pecuniaria e multa proporcional ao dano, nos termos
dos arts. 87, inciso V, e 134 e 135, inciso I, Il e lll do indigitado estatuto legal; (b) seja
cominada multa pecuniaria a Amanda Quinta Rangel e Elber Gomes Almeida em razéo
da pratica das infracbes descritas nos itens 2.1, 2.2, 2.3 e 2.4, todos do v. Acérdao.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Vitéria, 5 de margo de 2020.
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