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EXCELENTISSIMO SENHOR CONSELHEIRO-PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

O MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO, pelo
Procurador abaixo subscrito, vem, tempestivamente, a presenca de V. Ex®., com fulcro no
art. 130 da Constituicao Federal c/c art. 3°, inciso lll, da LC n. 451/2008 e art. 152, inciso |l,
e 166 da LC n. 621/2012, inconformado com o Acérdao 01551/2019-1 - Plenario, propor

PEDIDO DE REEXAME

Em vista das razbes anexas, requerendo apds o cumprimento das formalidades legais e
regimentais, seja o presente submetido a apreciacdo do egrégio Plenario, na forma do art.
9°, inciso Xlll, do RITCEES.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Vitdria, 8 de abril de 2020.

LUCIANO VIEIRA
PROCURADOR DE CONTAS
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RAZOES DO RECURSO DE PEDIDO DE REEXAME

Processo TC: 05604/2010-8
Acordao: TC 01551/2019-1 - Plenario

EGREGIO TRIBUNAL,
EMINENTES CONSELHEIROS,

| - BREVE RELATO

O Acérdao 01551/2019-1 — Plenario, exarado nos autos do Processo TC-05604/2010-8,
promoveu a desconversao da Tomada de Contas Especial, retornando os autos a sua
natureza de fiscalizacdo/auditoria, e extinguiu o processo sem resolugao de mérito em
relacdo a Fabricio Santos Toscano, Fernando Ramos Pimentel, Charlis Adriani Pagani,
Dimas Pereira Maciel, Marilia Carreco, Nelcymara Vieira Miranda Alves, Eduardo Ramos
Loureiro, Rosangela Maria do Nascimento Souza, José Maria de Abreu Junior, Jodo Carlos
Pereira dos Santos, Jefferson Miranda Pimentel, Eloisa Helena de Morais, Eduardo Dalla
Bernardina, Jodao Emerson Recla, Liliane Carla Almeida Souza, Anilza Hilario da Silva, Lizia
Torrezani Nascimento, Sandro Lacerda, Sandra Firme Brotto e Anténio Sérgio Vidigal e com
resolucao de mérito em relagao Estevao Gongalves, Neuza Nunes Dias, Eduardo Bergantini
Castiglioni, Maria Aparecida Brisk Maciel e Augusto Angelo Sanson, nos seguintes termos:

1. ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC 5604/2010, ACORDAM os
Srs. Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo, reunidos em
Sesséo do Plenario, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

1.1 Desconverter o feito em processo de fiscalizagao/auditoria, na forma do
artigo 329, § 8° do Regimento Interno deste Tribunal de Contas, em razdo da
Decisao TC n°® 5544/2012, que o converteu em Tomada de Contas Especial.

1.2 Deixar de aplicar penalidade de multa pecuniaria aos responsaveis em
relacdo as irregularidades constantes nos itens 2, 3, 4, 5, 6, 8, 10, 11, 12, 17, 18,
19 da ITI n° 536/2012 tendo em vista, que se encontram envoltas pelo instituto da
prescri¢ao, conforme delineado nos autos;

1.3 Acolher parcialmente a preliminar suscitada pela defesa, em razdo da
ilegitimidade passiva dos defendentes indicados nestes autos, afastando alguns
agentes que néo participavam da Comissdo Permanente de Licitagdo da SEAD,
mantendo-se no polo passivo desta relagdo os Srs. Estevao Gongalves, Neuza
Nunes Dias, Eduardo Bergantini Castiglioni, Maria Aparecida Brisk Maciel e
Augusto Angelo Sanson, extinguindo o processo com resolugdo de mérito
em relagdo aos mesmos, nos termos do artigo 70 da LC n°® 621/2012 c/c art. 487,
inciso Il do CPC;
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1.4 Extinguir o feito sem resolugdo de mérito em relagao aos Srs. Fabricio
Santos Toscano, Fernando Ramos Pimentel, Charlis Adriani Pagani, Dimas
Pereira Maciel, Marilia Carreco, Nelcymara Vieira Miranda Alves, Eduardo
Ramos Loureiro, Rosangela Maria do Nascimento Souza, José Maria de
Abreu Junior, Jodao Carlos Pereira dos Santos, Jefferson Miranda Pimentel,
Eloisa Helena de Morais, Eduardo Dalla Bernardina, Joao Emerson Recla,
Liliane Carla Almeida Souza, Anilza Hilario da Silva, Lizia Torrezani
Nascimento, Sandro Lacerda e Sandra Firme Brotto, por ilegitimidade passiva
ad causam, na forma do art. 485, inciso VI do CPC c/c art. 70 da LC n°® 621/2012.

1.5 Extinguir o feito sem resolugcao de mérito em relagdao ao Sr. Antonio
Sérgio Vidigal, em relacdo as irregularidades presentificadas nos itens: 2.2.1,
227, 2213, 2.2.14, 2.2.15, 2.2.16 e 2.2.20 da ITC 2025/2017, pelas razbes
expostas no voto;

1.5 Acolher as justificativas apresentadas pelos Srs. Estevdao Gongalves,
Neuza Nunes Dias, Eduardo Bergantini Castiglioni, Maria Aparecida Brisk
Maciel e Augusto Angelo Sanson em relagéo ao item 2.2.9 da ITC 2025/2017.

1.7 Deixar de instaurar Tomada de Contas Especial com a finalidade de
apuragado da irregularidade constante do item 16 da ITl, em razdo do longo
decurso de tempo, da ocorréncia dos fatos.

O Acodrdao objurgado, no entanto, foi proferido em absoluta contrariedade as provas dos
autos e ao ordenamento juridico, razao pela qual se insurge esse 6rgao do Ministério
Publico de Contas.

Il - DO CABIMENTO, DA LEGITIMIDADE E DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

Preceitua o art. 166 da LC n. 621/2012 que “cabe pedido de reexame, com efeito
suspensivo, de decisdo definitiva ou terminativa proferida em processo de fiscalizacdo e de
consulta”, aplicando-lhe, no que couber “as disposi¢cbes dos artigos 164 e 165 desta Lei
Complementar”.

Quanto ao interesse processual, verifica-se que o bindmio interesse e adequacao esta
devidamente demonstrado, em razdo da decisdo deste egrégio tribunal divergir do parecer
ministerial e o recurso admitido ser, nos termos dos dispositivos legais supracitados, o
pedido de reexame, sendo, portanto, evidenciado o cabimento e a legitimidade recursal.

Relativo a tempestividade, o art. 408, § 5° do RITCEES estabelece que “o prazo para
interposicdo do pedido de reexame é de trinta dias, contados na forma prevista na Lei
Orgénica do Tribunal’.

De seu turno, dispde o art. 157 da LC n. 621/2012 que “o Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas dispora de prazo em dobro para interposicdo de recurso”, iniciando-se sua
contagem com a entrega dos autos com vista ao 6érgdo ministerial (art. 62, paragrafo unico).

Assim, denota-se do sistema informatizado desse tribunal (ETCEES) que os autos
ingressaram na Secretaria do Ministério Publico de Contas no dia 27/01/2020 (segunda-
feira). Logo, a contagem do prazo para a interposigéo do recurso de reconsideragao iniciou-
se no dia 28/01/2020.

Ademais, considerando os termos do art. 2°, inciso VI, da Portaria Normativa n. 25, de 16 de
margo de 2020, que suspende os prazos processuais pelo prazo de 15 (quinze) dias
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prorrogaveis, e do art. 6° da Portaria Normativa n. 27, de 22 de marcgo de 2020, que mantém
SUSpensos 0S prazos processuais enquanto vigorar o respectivo regramento, conclui-se pela
tempestividade da interposicao do pedido de reexame.

Perfaz-se, assim, cabivel, legitimo e tempestivo o presente apelo.
Il - DAS RAZOES FATICAS E JURIDICAS

O v. Acordéo recorrido, em total dissonancia com os ditames legais e constitucionais
extinguiu o feito sem resolugdo de mérito em relagcdo a Anténio Sérgio Vidigal por considerar
que a matriz de responsabilidade relacionada as irregularidades dispostas nos itens 2.2.1,
2.2.7,2.213,2.214,2.2.15,2.2.16 € 2.2.20 da ITC 2025/2017 nao se encontrava completa.

Todavia, o exame dos documentos, bem como das normas juridicas aplicaveis ao caso,
denota a ocorréncia de error in procedendo, de modo que se torna imprescindivel
demonstrar que os embasamentos do v. Acérdado recorrido encontram-se esvaziados de
fundamentacao fatica e juridica, conforme passa-se a expor.

Colhe-se da v. decisdo que a supressao dos apontamentos derivou das seguintes
argumentacgoes:

I.I - DA AUSENCIA DE MATRIZ DE RESPONSABILIDADE:

Em relagdo as irregularidades presentificadas nos itens: 2.2.1, 2.2.7, 2.2.13,
2.2.14, 2.2.15, 2.2.16 e 2.2.20, cuja responsabilidade fora unicamente atribuida ao
Sr. Anténio Sérgio Vidigal, Prefeito Municipal de Serra, exercicio de 2009,
apresento analise de forma conjunta, por corroborar integralmente com o
posicionamento técnico constante da Instrucdo Técnica Conclusiva ITC
2025/2017, visto que as razdes e os fundamentos apresentados no sentido de
afastar a responsabilidade do entdo Chefe do Executivo s&do idénticos.

Ressaltou a equipe técnica, que o modelo de responsabilizagdo que era adotado
por esta Corte de Contas, baseados na culpa objetiva, ndo mais subsiste, pois
quando da elaboragao da Instrugdo Técnica Inicial ndo se aventou a possibilidade
de chamamento de outros agentes publicos também envolvidos nos fatos
analisados, notadamente em relagcdo as empresas contratadas em razédo de
suposta percepcao de pagamentos indevidos.

Neste prisma, registrou a equipe técnica que:

‘para que haja a devida analise dos indicios de irregularidades acima
relacionados necessaria seria a reabertura da instrugao processual com a
readequagdo de relatérios e pegas processuais deles decorrentes a
sistematica atual de responsabilizagcdo, baseada na aplicagcdo da teoria da
responsabilidade subjetiva.

Com intuito de fornecer elementos de convic¢do para se reiniciar ou ndo a
instrugdo processual, destaca-se que os fatos ocorreram no exercicio de
2009 e que em breve anélise dos autos, percebe-se que ndo ha elementos
probatdérios suficientes para se apontar todos o0s outros eventuais
responsaveis, demandando, provavelmente, a realizagdo de diligéncia, que,
contudo, podera tornar-se infrutifera até mesmo inviavel em virtude do
decurso do tempo e suas implicagbes naturais (morte de agentes, descarte
de documentos que seriam necessarios a instrugdo, impossibilidade de
verificagdo de indicios, etc) e juridicas (prescricdo da pretensé&o punitiva
deste Tribunal, cerceamento de direito de defesa pela dificuldade dos
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eventuais defendentes terem acesso a documentos comprobatdrios de suas
teses, etc). Destaca-se, entretanto, que a analise detalhada dos autos
quanto a responsabilizacao devera ser realizada pela secretaria de controle
externo competente, caso assim entenda o Relator.”

Neste contexto, importante ressaltar, que este Tribunal vem adotando o
entendimento quanto a ndo reabertura da instrugdo processual quando visualiza
que a reabertura possa trazer prejuizos a defesa. Neste sentido, cito como
exemplos os processos TC 7137/200, 2850/2009, 3566/2010 e 3873/2005.

No caso concreto, temos em confronto o principio da preponderancia do interesse
publico com os principios do contraditério e ampla defesa, onde devemos levar em
consideragdo o decurso do lapso temporal de 10 anos, haja vista que as
ocorréncias dos fatos se deram no ano de 2009.

Com estas consideragdes, entendo que o direito de defesa resta prejudicado, o
gue me leva a concluir que os efeitos do tempo fulminam o Principio da Ampla
Defesa e do Contraditério, que conduzem o desenvolvimento regular do processo,
comprometendo o Devido Processo legal.

Nessa linha de intelecgdo, verificando tratar-se de assuntos sujeitos ao controle
externo autuados ha muitos anos, sendo certo que ainda nao fora realizada a
citacdo valida dos demais possiveis responsaveis ou interessados envolvidos,
impde-se a impossibilidade de reabertura de instru¢do processual.

Pelas razdes apresentadas, acompanho integralmente a equipe técnica desta
Casa e divirjo do Ministério Publico de Contas, no sentido de extinguir o
processo, sem resolugdao de mérito em relagao as irregularidades listadas:

221 - AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL PARA CONCESSAO DE
GRATIFICAGAO (ltem 1 da ITI):

Base legal: Artigo 37, caput, e inciso X, da Constituigdo da Republica Federativa
do Brasil (CF), de 5/10/1988. e art. 142, “a” da Lei Municipal n.° 2.360/2011.
Referéncia: comissdes de Licitacdo, pregoeiros e equipes de apoio.
Responsavel: Antdnio Sérgio Vidigal

Ressarcimento: R$ 669.618,31, equivalente a 347.492,64 VRTE [...]

2.2.7 - AUSENCIA DE FINALIDADE E INTERESSE PUBLICO (item 7 da ITI):
Base legal: Principios da Impessoalidade e da Moralidade contidos no Artigo 37,
caput, da CF/1988 e principios da Finalidade e do Interesse Publico, da Motivagao
Suficiente e da Razoabilidade proclamados, respectivamente, nos artigos 32 e 45,
Paragrafo Segundo, da Constituicdo do Estado do Espirito Santo (CE), de 5 de
outubro de 1989.

Referéncia: Concorréncia Publica: 02/2009.

Responsavel: Antdnio Sérgio Vidigal

Ressarcimento: R$ 150.000,00, equivalente a 77.841 VRTE [...]

2.2.13 - REAJUSTE IRREGULAR DE CONTRATO (ltem 13 da ITI):

Base legal: Principios da Razoabilidade, da Economicidade e da Moralidade
esculpidos no Artigo 37, caput, da CF/1988; Artigo 65, Inciso Il, Alinea d, da Lei
8.666/93.

Referéncia: Pregao: 241/2009.

Responsavel: Antonio Sérgio Vidigal

Ressarcimento: R$ 343.231,20, equivalente a 178.116,87 VRTE [...]

2.2.14 - PAGAMENTOS IRREGULARES (ltem 14 da ITI):

Base legal: artigos 62 e 63, Paragrafo 2.°, Ill, da Lei 4.320, de 17 de marc¢o de
1964.
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Referéncia: Pregao: 241/2009.
Responsavel: Antonio Sérgio Vidigal
Ressarcimento: R$ 316.300,60, equivalente a 164.141,46 VRTE. [...]

2.2.15 - DESVIO DE FINALIDADE (ltem 15 da ITI):

Base legal: Principios da Moralidade e da Impessoalidade contidos no Artigo 37,
caput, da CF/88; Principio da Finalidade Publica inserido no Artigo 32, caput, da
CE/89.

Referéncia: Contrato n.° 452/09

Responsavel: Antonio Sérgio Vidigal

Ressarcimento: R$ 28.579,80, equivalente a 14.834,24 VRTE. [...]

2.2.16 - LIQUIDAGAO IRREGULAR DE DESPESA (ltem 16 da ITI):

Base legal: Artigo 63 da Lei 4.320/64; subitens 5.2, 5.4 e 5.5 da Clausula Quinta
do Contrato 558/2009, firmado entre a PMS e a FCAA.

Referéncia: Contrato n.° 558/2009 e Processo Administrativo 32.823/2009.
Responsavel: Antonio Sérgio Vidigal

Ressarcimento: R$ 194.187,65, equivalente a 100.772,00 VRTE. [...]

2.2.20 - AUSENCIA DE RESSARCIMENTO DE MULTAS DE TRANSITO (item 20
da ITI):

Base legal: Principios da Moralidade, da Razoabilidade e da Eficiéncia contidos
no Artigo 37, caput, da CF/1988.

Responsavel: Antdnio Sérgio Vidigal

Ressarcimento: R$ 1.468,45, equivalentes a 762,04 VRTE.

A respeito dos apontamentos, cabe relembrar que a responsabilidade do ordenador de

despesa nao decorre somente de atos por ele praticados, mas também por culpa “in
vigilando” ou “in eligendo”".

Ademais, ressalta-se que o agente politico no desempenho da fun¢cédo de gestor, no caso o
Prefeito de Serra, assume a obrigagado de gerir a coisa publica, isto €, administrar bens,
dinheiros ou valores publicos, assumindo um munus publico indeclinavel, decorrente da
prépria Constituicado Federal (arts. 70 a 75), qual seja o dever de prestagdo de contas de
todos os atos de gestao.

Nesse sentido, Hely Lopes Meirelles (2015, pg. 111) tratando a respeito do tema apontou
que: “Esses gestores da coisa publica, investidos de competéncia decisdria, passam a ser
autoridades, com poderes e deveres especificos do cargo ou funcdo e, consequentemente,
com responsabilidades préprias de suas atribuigbes (...)".

Importante destacar que o dever constitucional de prestar contas é imputado a pessoa fisica
do Prefeito, constituindo-se obrigagao personalissima (intuitu personae).

Considerando as atribuicbes de gestdo administrativa, é certo que o Prefeito assume
naturalmente o papel de ordenador de despesas, na medida em que realiza atos que
importem a gestdo de recursos publicos, a exemplo de homologag¢des, autorizacdo de
pagamentos, assinaturas de empenhos, celebragdo de convénios e outros atos de gestéo.

Importante destacar que o conceito de ordenador de despesas pode ser extraido do § 1° do
artigo 80 do Decreto-Lei n. 200/1967, nos seguintes termos:

! culpa in vigilando — nesse caso, o dano nasce da auséncia de fiscalizagdo dos subordinados ou dos bens e valores sujeitos ao agente.

culpa in eligendo — [...] corresponde ao dano oriundo da ma escolha do representante ou preposto. E bastante comum que agentes da
Administracdo causem prejuizos aos cofres publicos por ignorarem as normas ou porque ndo foram adequadamente treinados.
(FERNANDES. Jorge Ulisses Jacoby. Tomada de Contas Especial, p. 99).
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§ 1° Ordenador de despesas € toda e qualquer autoridade de cujos atos
resultarem emissdao de empenho, autorizacdo de pagamento, suprimento ou
dispéndio de recursos da Uniao ou pela qual esta responda.

Logo, o ordenador de despesas € a autoridade competente para a pratica de atos de gestao,
dentre eles os atos de empenho (artigo 58 da Lei n. 4.320/64), de liquidacao (artigo 63 da
Lei n. 4.320/64) e de pagamento (artigos 62 e 64 da Lei n. 4.320/64), assumindo, portanto,
de maneira pessoal, a responsabilidade de verificacdo de sua regularidade sob todos os
aspectos, principalmente no que tange a sua legalidade e legitimidade.

O ordenador de despesas € pessoalmente responsavel por todos os atos dos
quais resultem despesas (...). O poder/dever de diligéncia do ordenador de
despesas imp0e a ele a verificagdo da regularidade dos atos de gestdo sob todos
os aspectos (TCU, Acérdao 661/2002 — Plenario).

A vista disso, imperioso esclarecer que a funcdo do ordenador de despesas n3o se reveste
apenas de etapa meramente formal, uma vez que sua participacdo assume carater de
verificacdo de controle da despesa publica, configurando-se como ultima etapa para o
efetivo controle de legitimidade e de legalidade dos atos de gestao.

A atuacdo do ordenador de despesas no processo de pagamento ndo é
meramente formal, a exigéncia de sua assinatura tem por intuito obstar eventuais
pagamentos irregulares. (TCU, Acordao 1.651/2010 — Plenario);

Por isso, com acerto, o Tribunal de Contas da Unido apresenta firme entendimento no
sentido de ndo acatar a tese de que a participagdo do ordenador de despesas se revela
figurativa. Isto €&, sujeitando-se apenas no ato formal de verificagdo da adequada
formalizacdo da despesa realizada, ou ainda, adstrita ao mero acolhimento das sugestbes
dos seus subordinados.

Nessa esteira, vale colacionar as seguintes decisbes que demonstram o sélido
entendimento do TCU quanto a responsabilizacdo do ordenador de despesas diante da sua
funcao de controle das atividades administrativas:

Faz-se ainda mister mencionar que a jurisprudéncia desta Corte de Contas é firme
no sentido de que o ordenador de despesa tem o dever de verificar a legalidade e
a legitimidade de documentos geradores de despesa, ndo sendo sua assinatura
uma mera formalidade (e.g. Acérddos 3004/2016-TCU-Plenario, 550/2015-TCU-
Plenario, 300/2011-TCU-Plenario, 1568/2015-TCU-22 Camara). Portanto, incabivel
a alegacdo de que ndo tinha a incumbéncia de analisar a legitimidade de
processos de pagamento ou de acompanhar e de fiscalizar a atuacdo de seus
subordinados. (TCU, Acérdao 635/2017 — Plenario).

No entanto, ha que se ressaltar que a autorizacdo de pagamento ndo se resume a
mera aposicdo de assinatura na ordem bancaria. E necessério que o gestor adote
procedimentos independentes para se certificar da correcdo da despesa que lhe é
apresentada para pagamento. (TCU, Acérdao 3004/2016 — Plenario);

A funcédo de ordenador de despesa ndo estd adstrita ao mero acatamento ou
acolhimento das solicitagdes de outras instancias administrativas, porquanto deve
representar um verdadeiro controle da regularidade e da legalidade da despesa
publica (TCU, Acoérdao 1568/2015 — Segunda Camara).

Ao ordenador de despesas compete verificar todo o processo de dispéndio, com o
objetivo de, entre outras medidas, detectar possiveis irregularidades, de modo que
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a sua assinatura ndo configura mera formalidade, mas auténtica instancia de
controle de gastos dos recursos publicos. (TCU, Acérdao 550/2015 — Plenario).

E de responsabilidade da autoridade ordenadora da despesa em um processo
licitatorio checar se os atos produzidos por aqueles que se encontram sob sua
hierarquia estdo em conformidade com a ordem juridica. (TCU, Acoérdao
1618/2011 0 — Plenario).

A autorizacdo de despesas requer do seu signatario agdes de zelo e diligéncia
profissionais para o seu exercicio, como a criagao de rotinas administrativas com
vistas a coibir erros e fraudes na sua consecugdo, ndo _sendo licito a um
administrador da coisa publica que se limite a assinar todas as despesas que |he
sejam_encaminhadas, sem um minimo de verificacdo, sob o argumento de que
foram autorizadas por escaldes superiores. (TCU, Acdrdao 300/2011 — Plenario);

A atribuicdo do ordenador de despesas é verificar se os procedimentos levados a
efeito _estdo _em conformidade com a lei, sendo exigida a assinatura nos
documentos justamente para delimitar responsabilidades (TCU, Acérdao
2540/2008 — Primeira Camara);

A funcao de ordenador de despesa, a luz das disposi¢cdes do Decreto-lei 200/1967
e do Decreto 93.872/1986, nao esta adstrita ao mero acatamento ou acolhimento
das solicitagdes de outras instdncias administrativas, devendo exercer um
verdadeiro controle quanto a regularidade e a legalidade da despesa publica
(TCU, Acdérdao 985/2007 - Plenario);

A alegacdo de que ndo é responsavel em virtude de s6 ter assinado a Ordem
Bancaria nao se sustenta. A lei exige a assinatura nos documentos exatamente
para delimitar responsabilidades. A participagdo de varios agentes € um método
de controle amplamente utilizado, tanto no setor publico quanto no privado.
Conforme a importancia de um ato ou decisdo, maior o nimero de responsaveis
chamados a participar da operagdo. Quem, de fato, autoriza os atos
administrativos € quem os assina: sem assinatura do ordenador de despesas, ndo
ha gestdo de recursos financeiros do 6rgdo. Quem assina um documento é
responsavel pelos seus efeitos; se varios agentes colaboraram para a
irregularidade, sao solidariamente responsaveis. A assinatura do administrador
publico em contratos, convénios, empenhos, ordens bancarias, cheques e demais
instrumentos de administracdo ndo €& meramente decorativa; tem por funcéo
garantir a responsabilidade do assinante. (TCU, Acérdao 343/2007 — Plenario);

A afirmacado de que apenas deram sequéncia a ato ja previamente constituido n&o
pode ser acolhida. O poder-dever de diligéncia do ordenador de despesas impde a
ele a verificacdo da regularidade dos atos de gestdo sob todos os aspectos,
sobretudo da adequacdo do valor do contrato ao seu objeto. O exame da
regularidade da despesa ndo se exaure na verificagdo da adequada formalizagdo
do processo. A demonstragdo da despesa realizada deve induzir a compreensao
de que a observancia das normas que regem a matéria proporcionou o0 maximo de
beneficio com o minimo de dispéndio (Constituigdo Federal, art. 70, paragrafo
unico, e DL 200/1967, arts. 90 e 93) ’ (TCU, Acérdao 918/2005 - 22 Camara);

Portanto, extrai-se que o ordenador de despesas assume a responsabilidade por todos os
atos de gestdo praticados, pessoalmente ou ndo. E obrigacdo pessoal demonstrar
efetivamente a regular aplicagdo dos recursos publicos.

Denota-se do exame do v. Acérdao recorrido, a defesa de tese no sentido de que a

responsabilizacao do Prefeito, na condicao de ordenador de despesa, imputa em atribuicdo
de responsabilidade objetiva.
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Em que pese o entendimento defendido, é preciso esclarecer desde logo que a
responsabilidade subjetiva na seara do direito publico assume fei¢des especificas. Assim, o
descumprimento da obrigacdo que lhe foi constitucionalmente atribuida, seja pela
constatacdo de qualquer ilegalidade de despesa, como verificada no presente caso, seja
pela verificacdo de irregularidades de contas, resulta em responsabilizacdo subjetiva na
modalidade culpa presumida, invertendo-se o 6nus da prova, de modo que cabera ao gestor
(ordenador de despesas) comprovar a auséncia de culpa pela ilegalidade/irregularidade
imputada.

O ordenador de despesa tem o 6nus de demonstrar a reqular aplicacdo dos
recursos publicos, presumindo-se sua responsabilidade por irreqularidade material
ou formal na liquidacdo da despesa, salvo se ele conseguir justificar que a
irregularidade foi praticada exclusivamente por subordinado que exorbitou das
ordens recebidas. (TCU, Acordao 337/2019 — Plenario).

Ha que se ressaltar que a responsabilidade subjetiva, na modalidade culpa presumida, em
nada se assemelha com a responsabilidade objetiva, uma vez que naquela inverte-se o
6nus da prova em razao do dever constitucional do gestor em prestar contas da boa
aplicagao dos recursos publicos que lhe foram confiados, enquanto nesta o elemento culpa
nem sequer € analisado, uma vez que para a sua configuracdo basta a relagdo de
causalidade entre a agdo ou omissao e o dano suportado pelo erario municipal.

Nesse sentido, vale destacar excerto do Acérdao 249/2010 — Plenario, no qual o Tribunal de
Contas da Unido claramente afirma que ndo se pode considerar como objetiva a
responsabilidade com culpa presumida, conforme assevera:

A responsabilidade dos administradores de recursos publicos, escorada no
paragrafo Unico do art. 70 da Constituicdo Federal (...) segue a regra geral da
responsabilidade civil. Quer dizer, trata-se de responsabilidade subjetiva. O fato de
0 Onus de provar a correta aplicacéo dos recursos caber ao administrador publico
ndo faz com que a responsabilidade deixe de ser subjetiva e torne-se objetiva.
Esta, vale frisar, é responsabilidade excepcional, a exemplo do que ocorre com os
danos causados pelo Estado em sua interagdo com particulares - art. 37, § 6°, da
Constituicao Federal.

Assim, no ambito do Tribunal de Contas da Unido é pacifico o entendimento de que a
responsabilidade do gestor publico possui natureza subjetiva com presungdo de culpa,
conforme se destaca de trecho de didatico Acérdao 337/2019 - Plenario:

Tratam os presentes autos, originariamente, de auditoria realizada na aplicacéo
dos recursos transferidos pelo Fundo Nacional de Saude (FNS) ao Fundo
Municipal de Saude de Dourados/MS no periodo de 2007 a 2009, mediante a qual
foi apurada uma série de irregularidades em contratagcdes efetivadas pela
municipalidade.

[...] 5. Apreciam-se, nesta oportunidade, pedidos de reexame interpostos contra o
aludido decisum pelos Srs. [responsavel 1] (pecas 610 e 624) , [responsavel 2]
(peca 612) , [responsavel 7] (pega 617) e [responsavel 5] (pega 590) e pelas
empresas [empresa 1] (peca 604) , [empresa 2] (pega 605) e [empresa 3] (peca
631).

6. Basicamente, os recorrentes defendem a inocorréncia das irregularidades e

requerem o afastamento de suas responsabilidades ou a redugdo das sancdes
imputadas.
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[.-.] 9. No mérito, anuo ao exame proferido pela unidade técnica, cujas conclusées
adoto como razdes de decidir, e acompanho o encaminhamento proposto, com os
comentarios a seguir.

10. De fato, cada um dos argumentos trazidos aos autos pelos recorrentes foi
devidamente discutido e rejeitado de forma fundamentada pela Serur.

11. Ressalto que os recorrentes apresentaram alegagdes, de natureza meramente
argumentativa, que pouco diferem das ofertadas na fase anterior do feito, as quais
nao lograram descaracterizar as irregularidades que lhes foram imputadas ou elidir
a sua responsabilidade por tais irregularidades.

12. Lembro que a auditoria realizada por este Tribunal no Municipio de
Dourados/MS apurou o direcionamento de contratacbes, a prorrogagdo de
vigéncia de contratos sem amparo legal, a homologagdo de licitagdes sem
observancia das normas legais, a aprovagao e autorizagdo de contratagdes
indevidas, mediante pareceres juridicos infundados, a montagem de pecas
processuais com vistas a conferir legalidade as contratagdes, o conluio entre
empresas e a consequente fraude a licitagdo, as quais levaram ao chamamento
em audiéncia de 12 agentes publicos e 23 pessoas juridicas.

[...] 15. Lembro que, consoante a analise técnica que amparou o acoérdao
condenatorio (pega 479) , o Sr. [responsavel 1], ex-secretario municipal de saude,
foi apenado pelo Tribunal em decorréncia das seguintes irregularidades:

“a) direcionamento da contratacdo da locacdo do imoével do [hospital], pelo
Municipio de Dourados/MS, para implantagdo do Hospital da Mulher, formalizada
no Contrato n° 669/2007, mediante dispensa indevida de licitagdo, sem
observancia dos requisitos previstos no art. 24, inc. X, da Lei 8.666/93;

b) direcionamento das contratacbes formalizadas no ambito dos Contratos
670/2007, 1012/2007 e 1009/2007, celebrados com o [hospital], mediante
inexigibilidade de licitagdo, sem que estivessem caracterizadas as situagbes de
inviabilidade de competicdo, em inobservancia ao disposto no art. 25, caput, da
Lei 8.666/93;

c) préatica de ato de gestao antieconémico na celebragdo do Contrato n° 670/2007,
com o [hospital], que tinha por objeto a locagdo de aparelhos e equipamentos para
implantacdo do Hospital da Mulher, sem considerar o grau de depreciagdo dos
bens alocados ao Municipio;

d) direcionamento das contrata¢cbées formalizadas no ambito dos processos de
Dispensa de Licitagdo 519/2007, 520/2007, 535/2007, 536/2007, 537/2007,
538/2007, 539/2007, 540/2007, 553/2007, 559/2007, 568/2007, 569/2007,
570/2007, 575/2007, 578/2007 e 591/2007, em vista de alegacado de situagao
emergencial ndo caracterizada, uma vez que tais contratagbes decorreram da falta
de planejamento, da desidia administrativa e da ma gestdo dos recursos
transferidos pelo Fundo Nacional de Saude ao Municipio de Dourados, em total
descompasso ao disposto no art. 24, inc. 1V, da Lei 8.666/93, c/c os critérios
estabelecidos na Decisdo TCU n° 347/1994 — Plenario;

e) direcionamento das contratagbes decorrentes dos Pregbes Presenciais
140/2008,  144/2008, 150/2008, 155/2008 e 167/2008 em  favor
da [empresa], mediante a inser¢do, nos editais dos certames, de clausulas que
frustraram sua competitividade, tais como a definicdo do critério de julgamento
como ‘menor prego por lote’, quando era obrigatéria a adjudicagédo por itens, de
modo a melhor aproveitar os recursos disponiveis no mercado e ampliar a
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competitividade, sem perda da economia de escala, conforme previsto no art. 15,
inc. IV e no art. 23, §§ 1° e 2° da Lei 8.666/93, assim como na Stmula n° 247 do
Tribunal de Contas da Uniédo, e, ainda, em vista da exigéncia de que a futura
contratada, no prazo maximo de 45 (quarenta e cinco) dias, contados a partir da
assinatura do contrato, montasse um depdsito regulador préprio na cidade de
Dourados, circunstancia que vai de encontro ao disposto no art. 3°, § 1°, inc. I, da
Lei 8.666/93, vez que estabelece preferéncia em fungdo da sede dos licitantes,
pratica vedada pela norma legal;

f) celebracdo do Contrato n° 670/2007, que tinha por objeto a locagdo de
aparelhos e equipamentos do [hospital], por prazo superior a 48 (quarenta e oito)
meses, em infringéncia ao disposto no art. 57, inc. 1V, da Lei 8.666/93;

g) publicagdo dos atos de dispensa e inexigibilidade de licitagdo, no ambito dos
processos de Dispensa de Licitagdo 519/2007, 520/2007, 535/2007, 536/2007,
537/2007, 538/2007, 539/2007, 540/2007, 553/2007, 559/2007, 568/2007,
569/2007, 570/2007, 575/2007, 578/2007 e 591/2007, e dos processos de
Inexigibilidade de Licitacdo 143/2007 e 145/2007, assim como dos extratos dos
Contratos 984/2007, 1014/2007, 1017/2007, 1022/2007 e 1031/2007, na imprensa
oficial, de forma intempestiva, em desrespeito aos prazos previstos no art.
26, caput, e no art. 61, paragrafo unico da Lei 8.666/93, respectivamente;

h) auséncia de projetos basicos nos procedimentos referentes a Dispensa de
Licitagdo 519/2007 e Concorréncias 61/2007, 31/2008 e 33/2008, em desacordo
comoart. 7° § 2° inc. |, da Lei 8.666/93;

i) auséncia de medigbes de servigos, a fim de que se pudesse acompanhar o
cronograma fisico e financeiro das obras objeto dos Contratos 981/2007, 26/2008,
489/2008 e 621/2008, firmados com a [empresa], e de termos de recebimentos
provisérios e definitivos dos respectivos objetos, contrariando os termos contidos
nas respectivas clausulas contratuais e, ainda, o disposto no art. 73, inc. |, da Lei
8.666/93;

J) pagamento integral, 18 (dezoito) dias ap6s a emissdo da ordem de inicio dos
servigos, do Contrato n°® 489/2008, firmado com a [empresa), que previa vigéncia
de 70 (setenta) dias e pagamentos divididos em 3 (trés) parcelas, sem a regular
liquidagao das despesas e efetiva conclusdo do objeto, em afronta ao que dispbe
o art. 62 da Lei 4.320/64;

k) auséncia de formalizagdo de instrumento de contrato no &mbito da Dispensa de
Licitagdo n° 578/2007 e do Pregao Presencial n° 86/2008, adjudicados
a [empresa], em inobservancia ao disposto no art. 62, caput, da Lei 8.666/93; e

|) falta de controle de estoque de medicamentos nos hospitais municipais, nos
exercicios de 2007 e 2008, principalmente quanto aqueles adquiridos
pela [empresal, os quais ndo receberam o devido tratamento, em termos de
conferéncia de entrega e saida, em confronto com as respectivas notas fiscais,
bem como quanto & seguranga necessaria nos depdsitos em que se
armazenavam as mercadorias, consoante depoimentos juntados aos autos,
prestados pelos responsaveis pelas liquidagdes das despesas”.

16. Em seu recurso, o recorrente defendeu, basicamente, que tais irregularidades
seriam _de responsabilidade do secretario municipal de financas, na condicdo de
autoridade homologadora das despesas, do pregoeiro e dos pareceristas juridicos
gque se manifestaram favoraveis as contratacdes. Sustentou, ainda, que, na
condicdo de autoridade superior, ndo teria incorrido em nenhuma tomada de
decisdo nos procedimentos questionados.
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17. Ora, essas alegacdes ndo merecem guarida. Como ordenador de despesas, é
sua responsabilidade pessoal a comprovacdo do bom e regular emprego dos
valores publicos que, nessa condicdo, tenha recebido, presumindo-se sua
responsabilidade por irreqularidade material ou formal na liguidacdo da despesa,
salvo se consequir justificar que a irreqularidade foi praticada exclusivamente por
subordinado que exorbitou das ordens recebidas, o que ndo logrou demonstrar.

Acordao:

9.1. ndo conhecer do pedido de reexame interposto por [responsavel 7], nos
termos do art. 48, paragrafo unico, da Lei 8.443/1992 c/c os arts. 285, caput e §2°,
e 286, paragrafo unico, do Regimento Interno do TCU, por ser intempestivo e ndo
apresentar fatos novos;

9.2. conhecer dos pedidos de reexame interpostos pelos demais recorrentes, com
fundamento no art. 48 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 286 do Regimento Interno do
TCU, por preencherem os requisitos de admissibilidade previstos para a espécie,
€, no mérito, negar-lhes provimento;

Denota-se, portanto, que o Prefeito possui responsabilidade direta pela correta aplicacdo de
recursos, mesmo que os atos tenham sido praticados por agentes delegados, pois ele ndo
se desincumbe do dever de acompanhar os atos praticados por tais agentes, comprovando,
para o fim de romper o nexo de causalidade, que os seus subordinados exorbitaram das
ordens recebidas.

O fato de a irregularidade nao ter sido praticada diretamente pelo gestor principal,
e sim por outros servidores ou por 6rgéo subordinado ao seu, ndo o exime de
responder pela irregularidade, com base na culpa in eligendo ou na culpa in
vigilando. (TCU, Acordao 2818/2015 — Plenario).

Das irregularidades em apreco, observa-se a irrestrita liberdade no emprego de recursos
publicos, mediante realizagdo de gastos injustificados, sem qualquer interesse publico
adjacente, atingindo o montante de 783.188,25 VRTE.

Assim, sao inumeras as evidéncias quanto a falta de comedimento nos gastos com
gratificagbes sem suporte legal (item 2.2.1), com divulgagdo no Jornal A Tribuna e na TV
Tribunal do Tribuna Open de Golfe (item 2.2.7), com reajuste contratual e liquidagbes de
despesas indevidas (itens 2.2.13, 2.2.14, 2.2.15 e 2.2.16) e com pagamento de multas de
transito (item 2.2.20), em total afronta ao interesse publico e ferindo os mais comezinhos
principios do direito administrativo, tais como a legalidade, impessoalidade, moralidade e
eficiéncia, haja vista ter sido realizado no unico e exclusivo interesse de alguns agentes
politicos e de sua staff, ndo se podendo extrair, nem de longe, qualquer beneficio para o
orgao executivo.

Portanto, resta evidente e suficiente que ao Prefeito de Serra, como ordenador de despesas,
que ndo comprovou a correta aplicacdo dos recursos publicos e que inclusive apds sua
assinatura nos Decretos ns. 244/2009, 961/2009, 1.587/2009 e 1.613/2009 para concessao
de indevidas gratificacdes, recaia a responsabilizagao pelo seu comportamento desidioso
que resultou em dano ao erario, uma vez que praticou ato irregular na medida em que
aquiesceu com os dispéndios irregulares, conforme bem delineado no Parecer do Ministério
Publico de Contas 04296/2017-9, constante no Processo TC-05604/2010-8. Vejamos:

4.1. Irregularidades ensejadoras de prejuizo ao erario municipal
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4.1.1. Colhe-se do item 1 da ITI 536/2012 (Auséncia de previsdo legal para
concessao da gratificacdo), que por meio dos Decretos ns. 4.711/2007, 244/2009,
961/2009, 1.587/2009 e 1.613/2009 foram concedidas gratificacdes irregulares aos
componentes das Comissbes de Licitagdo e de Pregéo Eletrénico, gerando, no
decorrer do exercicio de 2009, dispéndios no montante de 347.492,64 VRTE.

Nao trouxe o responsavel qualquer justificativa, sendo declarado revel através do
Despacho 20657/2017-4.

Em exame aos documentos constantes as fls. 292/296, observa-se a assinatura
de Antbénio Sérgio Alves Vidigal nos Decretos ns. 244/2009, 961/2009, 1.587/2009
e 1.613/2009, bem como a conservacgao por este gestor do Decreto n. 4.711/2007,
0 que demonstra o nexo de causalidade entre o dano apurado e o comportamento
do agente, conforme posicionamento do Tribunal de Contas da Uni&o:

Acordao 635/2017 — Plenario, Rel. Aroldo Cedraz

A responsabilidade dos jurisdicionados perante o TCU é de natureza
subjetiva, caracterizada mediante a presenca de simples culpa stricto
sensu, sendo desnecessaria a caracterizagao de conduta dolosa ou ma-fé
do gestor para que este seja responsabilizado. Desse modo, é suficiente a
quantificacdo do dano, a identificacdo da conduta do responsavel que
caracterize sua culpa, seja por imprudéncia, impericia ou negligéncia,
e _a demonstracdo do nexo de causalidade entre a conduta culposa
(stricto sensu) e a irreqularidade gue ocasionou o dano ao erario.

Desta forma, deve o gestor ser responsabilizado, com imputa¢ao de débito no
montante de 347.492,64 VRTE.

4.1.2. Quanto ao item 7 da ITl 536/2012 (Auséncia de finalidade e interesse
publico), observa-se o dispéndio do montante de 77.841 VRTE para divulgagao no
Jornal A Tribuna e na TV Tribuna da quarta edigdo do campeonato realizado pelo
préprio veiculo de comunicagao — Tribuna Open de Golfe.

Diante do siléncio do responsavel, persiste omisso o interesse publico almejado
com o sobredito gasto.

Dessa forma, observa-se ndo sé infringéncia ao principio da supremacia do
interesse publico, mas também aos da moralidade e da economicidade, pois se
trata de gritante hipotese de desperdicio de dinheiro publico, configurando
verdadeiro desrespeito a populacdo que, geralmente carente de necessidades
basicas, tais como educacdo, salude e saneamento, vé 0S recursos serem
canalizados para despesas desprovidas de qualquer interesse publico.

Vale observar que toda despesa publica deve ser previamente motivada,
indicando-se o interesse publico a ser alcangado. Entretanto, no processo relativo
a prestacao do servico nao consta qualquer justificativa para a despesa a ser
efetuada.

Assim, indiscutivel que o servico em questdo é nulo de pleno direito em razao do
vicio de origem de requisitos essenciais do ato, quais sejam, finalidade e
motivagao.

Ao discorrer sobre os requisitos do ato administrativo, José dos Santos Carvalho
Filho vaticina que:

Finalidade é o elemento pelo qual todo ato administrativo deve estar dirigido

ao interesse publico. Realmente, ndo se pode conceber que o
administrador, como gestor de bens e interesses da coletividade, possa
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estar voltado a interesses privados. O intuito de sua atividade deve ser o
bem comum, o atendimento aos reclamos da comunidade, porque essa de
fato é a sua fungao.

[...] Afinal, o motivo do ato ndo deixa de ser a causa que inspirou sua
pratica. Melhor, entdo, analisar o fendmeno como um fato que conduz a
invalidagcao do ato, e isso porque, havendo a incongruéncia, ou o motivo ou
0 objeto, ou ambos, estardo inquinados de vicio de legalidade.

[...] A congruéncia entre as razbes do ato e o objetivo a que se destina é
tema que tem intrinseca aproximagao com os principios da razoabilidade e
da proporcionalidade, visto que, se entre as razbes e o objeto houver
desajuste légico, o ato estara inquinado de vicio de legalidade e tera
vulnerado os aludidos principios. Em ambos se exige que a conduta do
administrador ndo refuja aos parametros l6gicos adotados pelas pessoas
em geral, nem que tenha como fundamentos dados desproporcionais ao fim
colimado pela norma que da suporte a conduta.

Deste modo, uma vez que ndo demonstrado pelo gestor (que preferiu ficar inerte)
que o prejuizo causado ao erario municipal decorreu de atos praticados por
agente subordinado que tenha exorbitado de suas ordens, nos termos do art. 80, §
2°, do DL n. 200/1967, persiste sua responsabilidade, com base na culpa ‘in
elegendo” e “in vigilando™, por transgressdo ao art. 37 da Constituicdo Federal e
aos arts. 32 e 45, § 2°, da Constituicdo Estadual, representando prejuizo ao
erario no montante de 77.841 VRTE, que deve ser ressarcido.

4.1.3. Apontou a Unidade Técnica, nos itens 13, 14 e 15 da ITI 536/20128,
irregularidades atinentes ao Contrato n. 452/2009 relacionadas, respectivamente,
ao reajuste indevido do prego contratual na ordem de 51%, ao pagamento de
qguantias superiores aquelas entregues e ao desvio de finalidade em razdo da
distribuicao de cestas basicas para igrejas.

No caso vertente, ndo foram apresentadas provas para elidir a irregularidade em
questdo, uma vez que o gestor se manteve inerte, restando, evidenciada, a todas
as luzes, lesdo ao ordenamento juridico e o consectario dano ao erario.

Reforcando o apontamento, registra-se, no que se refere ao item 13 da ITI
536/2012, que “é indevido o pagamento por reajustes excessivos, cabendo aos
responsaveis pela ordem [...] o recolhimento de tais valores aos cofres publicos”
(TCU, Acérdao 1180/2012 — Plenario, Rel. Marcos Bemquerer).

Ademais, quanto a irregularidade descrita no item 15 da ITI 536/2012, ‘o
ordenador de despesa tem o énus de demonstrar a regular aplicagdo dos recursos
publicos, presumindo-se sua responsabilidade por irreqularidade material ou
formal na liquidagdo de despesa, salvo se ele consequir justificar que a
irregularidade foi praticada exclusivamente por subordinado que exorbitou das
ordens recebidas” (TCU, Acérdao 7575/2015 — Primeira Camara, Rel. Benjamin
Zymler).

Além disso, no que tange ao item 16 da ITl 536/2012, resta caracterizado o desvio
de finalidade na destinacdo do objeto pactuado em finalidade diversa para a qual
foi adquirido (TCU, Acérdao 846/2013 — Segunda Camara, Rel. José Jorge).

2 Acordio 2818/2015 — Plendrio. Rel. Augusto Nardes

O fato de a irregularidade néo ter sido praticada diretamente pelo gestor principal, e sim por outros servidores ou por 6rgao subordinado ao
seu, ndo o exime de responder pela irregularidade, com base na culpa in eligendo ou na culpa in vigilando.

3 Itens: 13 — Reajuste irregular de contrato, 14 — Pagamentos irregulares e 15 — Desvio de finalidade.
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Assim sendo, evidencia-se grave omissdo do Prefeito no desempenho de suas
atribuicbes de supervisdo hierarquica, acarretando o reajuste excessivo do preco
contratual, apds o decurso de apenas cinco meses da contratagdo, sem qualquer
motivagdo aparente, bem como a ocorréncia de pagamentos efetuados sem a
devida contraprestagao por parte do credor e a destinagdo do objeto pactuado em
finalidade diversa daquela adquirida, o que representou lesdo ao erario
municipal nos montantes de 178.116,87 VRTE (item 13 da ITI), 164.141,46
VRTE (item 14 da ITIl) e 14.834,24 (item 15 da ITI).

4.1.4. O item 16 da ITI1 536/2012 se remete a liquidacdo irregular de despesa, uma
vez que evidenciada inconsisténcias a respeito do material recebido pela
Prefeitura da Serra atinente a contratagdo com a Fundagédo Ceciliano Abel de
Almeida (Contrato n. 558/2009), cuja analise revelou a existéncia de dano ao
erario no montante de 100.772 VRTE.

Todavia, colhe-se do apontamento que houve a prestagao de servigos, ainda que
de forma incompleta, sem a possibilidade, assim, de devolugdo integral dos
valores recebidos pela contratada.

Desta maneira, pelos elementos dos autos ndo ¢é possivel quantificar
categoricamente o dano ao erario, fazendo-se necessario que seja determinada a
instauracao de tomada de contas especial de modo a apurar o fato em toda a
sua inteireza, quantificando-se o dano e identificando-se todos os
responsaveis na irregularidade em questao.

4.1.5. Constatou a Unidade Técnica, no item 20 da ITI 536/2012 a auséncia de
devolugao, pelos infratores de transito (na maioria servidores), das multas pagas
pela Prefeitura da Serra, gerando, assim, um dispéndio irregular no montante de
762,04 VRTE.

Calha mencionar que o gestor, devidamente citado, ndo trouxe quaisquer
esclarecimentos acerca da irregularidade, persistindo,

Assim, nao tendo o ordenador de despesas demonstrado que o prejuizo causado
ao erario municipal decorreu de atos praticados por agente subordinado que
exorbitou das ordens recebidas, nos termos do art. 80, § 2°, do DL n. 200/1967,
persiste sua responsabilidade, com base na culpa “in elegendo” e “in vigilando™,
com a imputacio de débito na ordem de 762,04 VRTE.

[..] 5. Ainda, cumpre reforcar, nesta oportunidade, a responsabilidade de
Antbnio Sérgio Alves Vidigal nas irregularidades dispostas nos itens 1, 3, 4, 5, 6,
7,8,9,10,11, 13,14, 15,17, 19 e 20 da ITI 536/2012, cabendo relembrar que ela

nao decorre somente de atos por ele praticados, mas também por culpa “in
vigilando” ou “in elegendo’.

A propoésito, cabe mencionar, nos termos do art. 80, § 1°, do DL n. 200/1967, que
“ordenador de despesas é toda e qualquer autoridade de cujos atos resultarem
emissdo de empenho, autorizagdo de pagamento, suprimento ou dispéndios de
recursos [...] ou pela qual esta responda”, havendo uma Unica causa eximente de
reponsabilidade no art. 80, § 2°, do mesmo regramento.

Ademais, necessario ressaltar que a Lei Municipal n. 2.171/1999, que teria
estabelecido a desconcentragdo administrativa do Poder Executivo da Serra, foi
revogada pela Lei Municipal n. 2.446/2001.

4 Acorddo 2818/2015 — Plenario, Rel. Augusto Nardes
O fato de a irregularidade nio ter sido praticada diretamente pelo gestor principal, e sim por outros servidores ou por 6rgao subordinado ao
seu, ndo o exime de responder pela irregularidade, com base na culpa in eligendo ou na culpa in vigilando.
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Assim, tecem-se as seguintes constatagoes:

(i) Quanto ao item 1 da ITI 536/20125, conforme ressaltado no tépico 4.1.1, recai a
responsabilidade ao Prefeito, na qualidade de gestor, que teria assinado os
Decretos ns. 244/2009, 961/2009, 1.587/2009 e 1.613/2009, bem como mantido
em vigor o Decreto n. 4.711/2007.

[...] (iii) J& em relacdo aos itens 7, 13, 14, 15 e 20 da ITI 536/2012%, conforme
enfatizado nos tépicos 4.1.2, 4.1.3 e 4.1.5, recai a responsabilidade ao Prefeito, na
qualidade de gestor, que ndo comprovou a eximente disposta no art. 80, § 2°, do
DL n. 200/1967, evidenciando-se o nexo de causalidade entre sua conduta
omissiva, em néo fiscalizar devidamente seus subordinados e/ou escolhe-los de
forma inadequada, e a irregularidade constatada, o que enseja sua
responsabilizagao, conforme posicionamento do Tribunal de Contas da Uni&o:

Acordao 2818/2015 — Plenario, Rel. Augusto Nardes

O fato de a irregularidade nao ter sido praticada diretamente pelo gestor
principal, e sim por outros servidores ou por 6rgao subordinado ao seu, néo
o exime de responder pela irregularidade, com base na culpa in eligendo ou
na culpa in vigilando.

[...] Assim sendo, Antdnio Sérgio Alves Vidigal deve ser punido em razido das
irregularidades dispostas nos itens 1, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 17,
19 e 20 da ITI 536/2012.

Deste modo, mostra-se equivocado o entendimento expresso no v. Acdordao de que o
modelo de responsabilizagdo aqui adotado foi baseado na culpa objetiva, uma vez que da
narrativa constante na instrucdo técnica inicial € possivel individualizar a conduta do gestor
e verificar o nexo de causalidade existente entre seu comportamento e a irreqularidade
constatada, concluindo, assim, que as despesas somente foram realizadas porque
autorizadas pelo Prefeito de Serra que inobservou o dever de cuidado.

Acérdéo 1689/2019 — Plenério, Rel. Augusto Nardes

Para fins de exercicio do poder sancionatério do TCU, erro grosseiro é o que
decorreu de grave inobservancia do dever de cuidado, isto é, que foi praticado
com culpa grave.

Nestes termos, insta reforgar que “o_ordenador de despesa tem o 6nus de demonstrar a
reqular _aplicacdo dos recursos publicos, presumindo-se sua responsabilidade por
irregularidade material ou formal na liguidacdo de despesa, salvo se ele conseguir justificar
que a irreqularidade foi praticada exclusivamente por subordinado que exorbitou das ordens
recebidas” (TCU, Acérdao 337/2019 — Plenario, Rel. Augusto Nardes).

Portanto, “é obrigacdo do ordenador de despesa ressarcir o erario dos prejuizos a que tenha
dado causa por acdo ou omissdo no cumprimento da lei ou das normas do direito financeiro.
E responsabilidade pessoal do gestor a comprovacdo do bom e regular emprego dos
valores publicos que, nessa condicdo, tenha recebido, cabendo-lhe, em consequéncia o
Onus da prova” (TCU, Acordao 1194/2009 — Primeira Camara, Rel. Valmir Campelo).

Depreende-se, assim, que constam nos autos provas suficientes para confirmar as
irregularidades e a consectaria responsabilidade do gestor, Anténio Sérgio Alves Vidigal,

5 Item 1 — Auséncia de previsdo legal para concessdo de gratificagdo
® Jtens: 7 — Auséncia de finalidade e interesse ptiblico, 13 — Reajuste irregular de contrato, 14 — Pagamentos irregulares, 15 — Desvio de
finalidade e 20 — Auséncia de ressarcimento de multas de transito.
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mostrando pernicioso o v. Acérdao simplificar que a impossibilidade de recomposi¢do do
erario advém do fato de que nao foram chamados demais agentes causadores do dano ao
processo, olvidando-se, portanto, da preponderancia do interesse publico sobre o privado.

Destarte, a realidade demonstra que as despesas s6 foram realizadas porque autorizadas
pelo Prefeito de Serra de modo que remanesce sua responsabilidade.

Ao mesmo tempo, cabe destacar que a auséncia de citacdo de outros responsaveis
solidarios pelo dano ao erario ndo obsta o andamento regular do processo de tomada de
contas especial, tendo em vista que o instituto da solidariedade passiva constitui beneficio
exclusivo do credor (TCU, Acérdao 2334/2020 — Primeira Camara, Rel. Benjamin Zymler).

Desta forma, nos moldes do Acoérddo 4090/2018 — Segunda Cémara, do TCU, a
inviabilidade de desenvolvimento valido e regular do processo em relagdo a um responsavel
solidario, uma vez que ja transcorrido prazo superior a dez anos entre a data provavel de
ocorréncia do dano e a primeira notificacdo do responsavel, ndo impede a responsabilizagao
de outro perante o qual estejam reunidos os pressupostos para a irregularidade das contas
e condenacao ao pagamento de débito e de multa.

Voto:

Na presente tomada de contas especial apura-se a responsabilidade de [gestor],
ex-prefeito de Tanque d’Arca/AL, em razdo da auséncia de comprovagao de boa e
regular da aplicagcdo dos recursos e da incompleta realizagdo do objeto do
Convénio 1674/2004 (Siafi 531479), celebrado entre a Fundagcdo Nacional de
Saude (Funasa) e a referida municipalidade para a implantagdo de sistema de
abastecimento de agua na area urbana da cidade.

Verificou-se que todos os recursos federais foram transferidos na gestdo do
responsavel e, nesse mesmo periodo, eles foram gastos em pagamentos a
empresa [contratada], contratada para a execugao das obras.

As visitas técnicas da Funasa evidenciaram a incompleta execugéo das obras e a
auséncia de utilidade delas para a populagéo visada, de modo que nao houve
consecugao do objetivo pactuado. Apontou-se ainda que os pagamentos a
empresa ocorreram em proporgao maior do que a da parcela comprovadamente
executada da obra.

Devidamente citado por edital, o responsavel ndo se manifestou nos autos.

[...] Assiste também razdo a unidade técnica quanto a integridade da pretensao
punitiva para o gestor dos recursos transferidos pelo ndo atingimento da meta
programada e a auséncia de comprovacao da boa e regular da aplicagdo dos
recursos. Como as irregularidades a ele imputadas perduraram até o término de
sua gestdo, em 31/12/2008, e determinei a citagdo do responsavel 18/4/2017, ndo
houve transcurso de prazo de dez anos capaz de caracterizar a prescrigéo de tal
pretensdo, conforme assentado no Acoérddo 1.441/2016 - Plenario (Relator
Ministro Benjamin Zymler, Redator Ministro Walton Alencar).

Devem ser ressaltados também os acertos das propostas da unidade técnica pela
inviabilidade de apuragdo de eventual responsabilidade da firma contratada e
paga para a execugao das obras e pela auséncia de responsabilidade do prefeito
sucessor pelas irregularidades constatadas.

Diferentemente do ex-prefeito, responsavel pela comprovagdo da boa regular
aplicacao dos recursos e pelo atingimento da finalidade pactuada, no tocante a
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empresa, a principio, poder-se-ia cogitar de responsabilidade pelo recebimento de
recursos sem a devida contraprestacdo. No entanto, como o ultimo pagamento a
empresa ocorreu em 18/5/2006 e ela nio foi notificada na fase interna da TCE, ja
transcorreram mais de dez anos da data dos fatos possivelmente geradores de
irregularidade a ela imputavel.

Em tal situagdo resta inviavel o regular exercicio do direito de defesa, cabendo o
arquivamento sem julgamento de mérito deste processo em relagao [contratada].
Fundamentos para esse entendimento encontram-se na jurisprudéncia do TCU, a
exemplo do recente Acérddo 3.204/2018 - 22 Camara (Relator Ministro Aroldo
Cedraz), bem como no art. 6° da IN TCU 71/2012, pelo qual é dispensada a
instauragdo de tomada de contas especial quando houver transcorrido prazo
superior a dez anos entre a data provavel de ocorréncia do dano e a primeira
notificagdo do responsavel pela autoridade administrativa competente. Ademais, a
jurisprudéncia do TCU assegura que a inviabilidade de desenvolvimento do
processo em relacdo a um possivel responsavel ndo impede a responsabilizacao
de outro perante o qual estdo reunidos, sem lacuna ou obstaculo, os pressupostos
para a irreqularidade das contas e condenacdo ao pagamento de débito e de
multa (p.e, Acérddo 3.211/2018 - 2% Camara, Relator Ministro-Substituto Marcos

Bemaquerer) .

Acérdao:

9.1. arquivar o processo sem julgamento de mérito em relagdo a responsabilidade
da empresa [contratada], ante a auséncia de pressupostos de desenvolvimento
valido e regular do processo atinentes ao exercicio do contraditério e da ampla
defesa;

9.2. julgar irregulares as contas de [gestor], condenando-o ao pagamento das
quantias a seguir especificadas [...];

9.3. aplicar a [gestor] multa no valor de R$ 70.000,00 [...];

Isso porque “ndo existe rateio de débito solidario, ja que o instituto de solidariedade passiva
é beneficio conferido pelo legislador ordinario ao credor, que pode exigir de um ou de alguns
devedores o pagamento da integralidade da divida” (TCU, Acérdao 3752/2018 — Segunda
Céamara, Rel. Ana Arraes).

No mesmo sentido, colhe-se da Decisao TC-274/2019 deste Tribunal de Contas, exarada no
Processo TC-2528/2008, que ¢ inafastavel a responsabilidade do gestor, devidamente
citado, ainda que constatada eventual auséncia de citacdo de pretensos terceiros solidarios,
buscando, assim, a maxima eficiéncia na recuperacio do crédito devido ao ente publico.

13. A competéncia das procuradorias e assessorias juridicas se restringe a
representacdo do ente publico nas esferas judicial e extrajudicial, ndo sendo
cabivel a defesa de interesses pessoais dos agentes politicos pela pratica de atos,
em tese, lesivos a administragao.

Tratam os autos de denuncia em face do Municipio de luna, motivada por
supostas irregularidades na contratacdo e pagamento de pessoal, ocorridos no
exercicio de 2006. Preliminarmente ao mérito, a area técnica intentou afastar a
responsabilidade do gestor sob a alegagdo de que “este Tribunal, em casos
analogos, tem decidido por afastar a responsabilidade dos gestores, em situagbes
em que sequer foram citados os demais agentes para responder por suas
acOes/omissdes, recaindo apenas para os Ordenadores tal responsabilidade”.
Noutra vertente, o Ministério Publico Especial de Contas registrou que “ndo existe
qualquer dbice a imputacao de débito aos responsaveis chamados ao feito, cujas
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responsabilidades estejam devidamente delineadas, mesmo que constatada
eventual auséncia de citacdo de pretensos terceiros solidarios, consoante
entendimento do Tribunal de Contas da Uniao”. Sobre a matéria tratada, o relator
ponderou: “As questdes de ordem processual ndo podem ser postas acima de
valores muito mais relevantes como o respeito a lei, a ordem democratica e aos
principios republicanos. Aplicar a lei e a Constituicdo & dever inafastavel da Corte
de Contas no desempenho de sua funcdo de controle; e controle compreende
orientaco, fiscalizacdo e punigdo”. Destacou ainda que “a formacdo de um polo
passivo com responsaveis solidarios ndo é requisito legal para a atuacido da Corte
de Contas”. Dessa forma, acrescentou: “No admbito do direito publico, somente a
lei pode estabelecer a solidariedade, seja ativa ou passiva, porque ndo ha nesse
terreno, espaco para a manifestacdo de vontade. Além disso, a solidariedade é
direito do credor (no caso o Municipio), ndo do devedor como parece ser o
entendimento deste Tribunal de Contas, em seus ultimos julgados acerca do
tema”. Em continuidade a aludida linha de inteleccdo, o relator asseverou que:
“Sendo o credor uma pessoa juridica de direito publico, essa faculdade
assequrada pelo Coédigo Civil deve ser compreendida e aplicada no sentido do
alcance da maxima eficiéncia na recuperacio do crédito devido ao ente, no caso o
Municipio de luna”. Isto posto, o relator concluiu ser inafastavel a responsabilidade
do gestor. O Plenario, sem divergéncia, ante as razdes expostas pela relatoria,
decidiu por rejeitar as alegacdes de defesa do gestor. Decisdao TC 274/2019-
Primeira Camara, TC 2528/2008, relator Conselheiro Sebastidao Carlos Ranna de
Macedo, publicado em 26/02/2019.

Assim, nos termos da Decisdo TC-274/2019, “ndo ha possibilidade legal, no rito processual
de um _ Tribunal de Contas, 6rgdo de controle externo da administracdo, de uma
irreqularidade ser constatada, confirmada, materializada e ndo julgada, porque ndo ha
espaco para a vontade pessoal do julgador, a luz dos principios da supremacia do interesse
publico e da indisponibilidade do interesse publico. [...] qualquer solucdo processual que
impeca ao Tribunal de Contas o exercicio de sua funcéo indisponivel, portanto, de alcancar
aquele que causou prejuizo ao erario deve ser afastada e refutada, como inservivel para a
prestacdo que é devida por esta Corte a sociedade. Portanto, ndo ha construcao juridica
I6gica se seu alicerce é outro interesse que ndo o publico”.

Neste mesmo caminhar, vale destacar o voto Conselheiro em substituicdo Jodo Luiz Cotta
Lovatti que compde a Decisdao 05023/2017-6 acerca da metodologia de responsabilizagéo
adotada no Processo TC-05604/2010-8:

Entendo, nessa linha, que eventual deficiéncia na matriz de responsabilidade nao
constitui obice ao julgamento do processo, devendo-se a luz das teorias que
regulam a responsabilidade nos processos de contas, examinar o nexo de
causalidade entre a conduta dos responsaveis devidamente citados e o dano
causado.

O simples fato de n&o terem sido chamados aos autos outros possiveis
responsaveis, ndo pode excluir sumariamente a andlise dos indicativos de
irregularidades levantados pela ITI 536/2002, até porque, somente com a analise
meritéria € que se podera discutir a existéncia ou ndo de outros responsaveis
pelos indicativos propostos.

Nao obstante, a area técnica, por meio da ITC 02025/2017, entendeu por bem
proceder a analise meritdria apenas dos itens nos quais foram arrolados além do
ordenador de despesas, outros responsaveis pelo indicativo analisado, deixando
de analisar os itens cujo responsavel citado foi apenas o ordenador de despesa.
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Além disso, entendeu por afastar a analise meritdria de tais itens ante a auséncia
da individualizagdo das condutas do gestor apontado como responsavel, bem
como, do nexo de causalidade existente entre as condutas e a suposta anomalia
constatada.

Ora, conforme destacado pela propria ITC 02025/2017, a sistematica adotada
anteriormente por esta Corte de Contas nao previa a matriz de responsabilidade
nos moldes como adotado atualmente.

N&o obstante, a Instrugdo Técnica Inicial 536/2012 descreve os fatos apurados e
indica os responsaveis pelos indicios suscitados, de onde se extraira a conduta,
bem como o nexo de causalidade dos agentes indicados.

Até porque, se isto ndo se buscar, podera restar comprometido todo trabalho e a
efetividade das agdes fiscalizatérias empreendidas por este Tribunal,
anteriormente a sistematica atualmente adotada.

Alias, nas proprias irregularidades analisadas pelo NEC, ndo houve uma indicacao
pela ITI 536/2012 da conduta e nexo de causalidade nos moldes que hoje se
adota, fato que, como restou demonstrado pelo préprio Nucleo de Conclusivas,
n&o obstou a analise meritdria de tais itens.

Além disso, tendo em vista a culpa in vigilando (falta de atengao ou cuidado com o
procedimento de outra pessoa que estd sob sua guarda, fiscalizacdo ou
responsabilidade) ou culpa in eligendo (ma escolha do representante ou preposto),
deve ser analisado de forma mais especifica a responsabilidade do ordenador de
despesa, no presente caso, o prefeito municipal, nas irregularidades indicadas na
ITI 536/2012.

Isso, porque o fato de existir a participagdo de outras pessoas na cadeia de atos
que se sucederam até o aperfeicoamento da irregularidade ndo o eximira de
responder pelas infringéncias ocorridas, se estas se confirmarem, visto que,
enquanto dirigente maximo do érgdo, possui o poder/dever de supervisdo e de
zelo pela coisa publica, podendo, portanto, ser responsabilizado por culpa in
elegendo e in vigilando, caso que sera averiguado com cautela no exame das
irregularidades que foram indicadas na respectiva instrugéo técnica inicial.

Quanto a imputacdo do débito, a eventual participagdo de outros agentes publicos,
no alargar da matriz de responsabilidade n&o socorre o ordenador de despesas
nesse momento processual. A despeito da possibilidade de participagao de outras
pessoas, a obrigacdo de recomposicdo ao erario é de natureza solidaria, qual
seja, o ressarcimento obriga a todos os responsaveis, individualmente, a recompor
o valor total ao erario. Nessa linha, a abertura da matriz n&o teria utilidade para o
Estado na condigdo de credor, antes o contrario, poderia inviabilizar a eficacia do
processo fiscalizatério.

Como instrumento de resguardo do erario, deve o controle externo se acautelar
quanto a chicanas instrumentalizadas com o objetivo Unico de impedir a
efetividade da acdo fiscalizadora executada e para tanto me valho da
jurisprudéncia do TCU inscrita em no acordédo 1737/2014 — 2% cdmara, do TCU, do
qual destaco o seguinte trecho:

Demais disso, deve-se ressaltar que a eventual falta de chamamento ao
processo de outros eventuais responsaveis solidarios também nao obsta a
imputacdo do débito ao responsavel, ndo traz prejuizos a defesa do
responsavel, nem induz nulidade processual sobre este feito, até mesmo
porque, como assentado no Acorddo 864/2009, do Plenario, nos Acoérdaos

2.917/2006 e 4.192/2011, da 12 Camara, e nos Acoérdaos 10.560/2011,
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11.151/2011, 11.437/2011, 206/2012, da 22 Camara, o instituto da
solidariedade passiva constitui_beneficio legal erigido em favor do credor,
ndo_configurando 6bice para que o devedor interessado busque em juizo
eventual ressarcimento pessoal por meio da devida acédo judicial regressiva
(grifo inexistente no original).

Deste modo, entendo que a instrugdo processual esta concluida, amparada em
farta documentacdo, encontrando-se o feito madura para julgamento, ndo sendo
possivel o seu arquivamento por suposta economicidade processual, ou mesmo
reabertura da instrugao processual.

Denota-se, assim, que a responsabilidade de Anténio Sérgio Alves Vidigal de modo algum
sera eximida pelo fato de existir a participacdo de outras pessoas na cadeia de atos que
ocasionaram a irregularidade e o consectario dano ao erario, tendo em vista que a
recomposi¢ao ao erario € de natureza solidaria, implicando, pois, em beneficio exclusivo do
credor, no caso o Municipio de Serra.

Portanto, o v. Acérddo adota premissas que nao séo aplicaveis ao caso concreto, pois nao
ha qualquer incoeréncia na matriz de responsabilizagdo, figurando como responsavel o
agente que concretamente e efetivamente concorreu para a ocorréncia das irregularidades,
bem como n&o ha qualquer exclusdo de sua responsabilidade, pois ndo houve indugdo ao
erro pela documentagao constante do feito e restou caracterizada sua responsabilidade com
a correta identificagdo de todos os elementos necessarios (agdo ou omissdo, nexo de
causalidade e culpa).

Assim, nao se verifica qualquer prejuizo a analise do mérito, restando devidamente
comprovado todos os elementos necessarios para imputar a responsabilidade pelo dano ao
erario, no valor de 783.188,25 VRTE, a Anténio Sérgio Alves Vidigal, diante da realizacao de
indevidas despesas.

No tocante a proposicao de determinacao a Prefeitura da Serra de instauragdo de tomada
de contas especial com a finalidade de apuracdo dos fatos, identificacdo dos responsaveis e
quantificacdo do dano em decorréncia da liquidagao irregular de despesa apontada no item
2.2.16 da ITC 2025/2017, cabe rememorar que “o transcurso do lapso de dez anos para
dispensa de instauragdo da tomada de contas especial, apesar de admitido em tese, precisa
ser avaliado em confronto com os elementos disponiveis em cada caso, com o objetivo de
verificar se houve, de fato, prejuizo ao pleno exercicio do contraditério e da ampla defesa”
(TCU, Acérdao 550/2020 - Plenario, Rel. Vital do Régo).

Ademais, “o prejuizo a ampla defesa e ao contraditério decorrente de citagéo tardia deve ser
efetivamente demonstrado pelo responsavel com a indicacdo do obstaculo ou da dificuldade
concreta que implicou prejuizo a defesa, ndo sendo suficiente a mera alegagdo” (TCU,
Acordao 1244/2020 — Primeira Camara, Rel. Bruno Dantas).

E comprovado que o responsavel teve ciéncia das irregularidades apuradas no processo
antes do prazo de dez anos até a instauragcao da tomada de contas especial e sua citacao,
como é o caso de Antbnio Sérgio Alves Vidigal que foi citado no Processo TC-05604/2010
em 09 de novembro de 2012, ndo se configura prejuizo a defesa em decorréncia do
transcurso de tal prazo (TCU, Acérdao 1304/2018 — Primeira Camara, Rel. Bruno Dantas).

Desta forma, a mera mencéao disposta no v. Acérdao de que se deixa de instaurar Tomada

de Contas Especial em razao do longo decurso de tempo da ocorréncia dos fatos néo traz
motivacao suficiente, o qual s6 ocorrera apds a verificagao de que o lapso temporal tenha
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prejudicado efetivamente o exercicio, pelo responsavel, do direito da ampla defesa e do
contraditério.

Em suma, resta evidenciado o error in procedendo no v. Acordao objurgado, o qual, por
questéo de justica e equidade, deve ser sanado nesta oportunidade recursal.

IV - DO PEDIDO

Ante o exposto, o Ministério Publico de Contas requer seja o presente pedido de reexame
recebido, conhecido e provido para anular o v. Acérdao TC-01551/2019-1 — Plenario e
determinar o retorno do feito a fase de julgamento mediante ampla cognicdo do mérito
processual.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Vitéria, 8 de abril de 2020.
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