ESTADO DO ESPIRITO SANTO
MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS

3?2 Procuradoria Especial de Contas

SENHOR CONSELHEIRO RELATOR,

Decisao recorrida: Acordido 01803/2019-1
Processo referéncia: 4879/2011-8

Jurisdicionado: Prefeitura Municipal de Baixo Guandu
Assunto: Controle Externo — Fiscalizagao - Auditoria
Exercicio: 2010

Responsaveis: Lasténio Luiz Cardoso

O Ministério Publico de Contas, no exercicio de suas atribui¢cdes institucionais,
com fundamento nos arts. 55, inciso IV', 152, inciso 11?2, 1573, 159* e 166° da Lei
Complementar n°® 621/2012 (Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado do
Espirito Santo — LOTCEES); arts. 38, inciso III,° e 408, §5°/, da Resolugdo TC n°
261/2013 (Regimento Interno do Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo —
RITCEES); e art. 3° inciso IlI®, da Lei Complementar n°® 451/2008° exprimindo

irresignacédo com os termos assentados no Acérdao 01803/2019-1, vem propor o

presente

PEDIDO DE REEXAME

1 Art. 55. S0 etapas do processo:
IV — os eventuais recursos;

2 Art. 152. Cabem os seguintes recursos nos processos em tramitagdo no Tribunal de Contas:

Il — pedido de reexame.

Art. 157. O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas dispora de prazo em dobro para interposi¢céo de recurso.

Art. 159. Cabe ao interessado demonstrar, na pega recursal, em preliminar, o seu interesse em intervir no processo.

Art. 166. Cabe pedido de reexame, com efeito suspensivo, de decisédo definitiva ou terminativa proferida em processo de

fiscalizagdo e de consulta.

6 Art. 38. Compete ao Ministério Publico junto ao Tribunal, em sua missdo de guarda da lei e fiscal de sua execugéo:

Il - interpor os recursos e requerer as revisdes previstas em lei;

7 Art. 408. Cabera pedido de reexame, com efeito suspensivo, em face da decisdo definitiva ou terminativa proferida em
processos de fiscalizagdo e de consulta.
§ 5° O prazo para interposicao do pedido de reexame é de trinta dias, contados na forma prevista na Lei Organica do
Tribunal.

8 Art. 3° Compete aos Procuradores Especiais de Contas, além de outras atribuicbes estabelecidas na Norma Interna do
Ministério Publico Especial de Contas:
Il - interpor os recursos e requerer as revisdes previstas em lei;

9 Art. 3° Compete aos Procuradores Especiais de Contas, além de outras atribuicbes estabelecidas na Norma Interna do
Ministério Publico Especial de Contas:
Il —interpor os recursos e requerer as revisdes previstas em lei;
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em vista das razdes adiante aduzidas, requerendo, apdés o cumprimento das
formalidades legais e regimentais, seja o presente feito submetido a apreciagcado do

egrégio Plenario, na forma do art. 9°, inciso XlII, da Resolugdo TC n° 261/2013°,

1 DO CABIMENTO, DA LEGITIMIDADE E DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO
DE RECONSIDERAGAO

Preceitua o art. 166, da Lei Complementar n°. 621/12 que “cabe pedido de reexame,
com efeito suspensivo, de decisdo definitiva ou terminativa proferida em processo de
fiscalizagdo e de consulta”, aplicando-lhe, no que couber “as disposi¢cées dos artigos

164 e 165 desta Lei Complementar™.

Por sua vez, prescreve o art. 408, §5° do RITCEES que “o prazo para interposicdo
do pedido de reexame é de trinta dias, contados na forma prevista na Lei Organica

do Tribunal™?, especificamente em seu art. 673,

De seu turno, o art. 157 da Lei Complementar n°. 621/2012 estabelece que “o
Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas dispora de prazo em dobro para
interposi¢do de recurso”, iniciando-se a contagem com a entrega pessoal dos

autos com vista ao érgao ministerial (art. 62, paragrafo unico'™, LC 621/2012).

10 Art. 9° Ao Plenario, 6rgao maximo de deliberacéo, dirigido pelo Presidente do Tribunal e composto por sete Conselheiros,
compete:

XIII - deliberar sobre os recursos de reconsideracao e os pedidos de reexame interpostos em processos do Tribunal;

11 Art. 166. Cabe pedido de reexame, com efeito suspensivo, de decisdo definitiva ou terminativa proferida em processo de
fiscalizacdo e de consulta. (Redacdo dada pela LC n°® 902/2019 — DOE 9.1.2019)

§ 1° (Revogado pela LC n° 902/2019 — DOE 9.1.2019)

§ 2° Nos processos de consulta, o pedido de reexame é cabivel exclusivamente ao Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas.

§ 3° Ao pedido de reexame aplicam-se, no que couber, as disposicdes dos artigos 164 e 165 desta Lei Complementar.

12 Art. 408. Cabera pedido de reexame, com efeito suspensivo, em face da decisdo definitiva ou terminativa proferida em

processos de fiscalizag&o e de consulta. (Redacéo dada pela Emenda Regimental n°® 010, de 26.3.2019).

[...]

§ 5° O prazo para interposicdo do pedido de reexame é de trinta dias, contados na forma prevista na Lei Orgéanica do
Tribunal.

13 Art. 67. Para efeito do disposto nesta Lei Complementar, os prazos serdo continuos, ndo se interrompendo nem se
suspendendo nos finais de semana e feriados, e serdo computados excluindo-se o dia do inicio e incluindo-se o dia do
vencimento, salvo disposi¢c&o legal em contrario.

Paragrafo unico. Considera-se prorrogado o prazo até o primeiro dia util subsequente, se o inicio ou o término coincidir
com final de semana, feriado ou dia em que o Tribunal ndo esteja em funcionamento ou que tenha encerrado o expediente
antes da hora normal.

14 Art. 62.[...]

Paragrafo unico. A comunicagdo dos atos e decisdes ao Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, em qualquer
caso, sera feita pessoalmente mediante a entrega dos autos com vista, sob pena de nulidade.
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Depreende-se dos eventos 31 e 32 (Processo 4879/2011-8) que os autos
ingressaram na Secretaria do Ministério Publico de Contas no dia 07.02.2020, sexta-
feira. Logo, a contagem do prazo para a interposicdo deste Pedido de Reexame
iniciou-se no dia seguinte, 10.02.2020, segunda-feira, primeiro dia util subsequente
ao recebimento dos autos pelo Ministério Publico de Contas, com previsdo de
encerramento no dia 24.04.2020, sexta-feira, nos termos do art. 67, paragrafo
Unico', LOTCEES.

Entretanto, ha que se considerar, ainda, o periodo de suspensao dos prazos
processuais entre os dias 17 de marco de 2020 a 31 de marco de 2020, conforme
enunciado pelo art. 2°, VII'® da Portaria Normativa N°. 25/2020 c/c Decis&do Plenaria
TC n° 07/2020", que reconheceu o Nivel 2 de prevengido e enfrentamento a
propagagcdo do “Coronavirus” (COVID-19) no ambito do Tribunal de Contas do

Estado do Espirito Santo.

Ademais, ante o posterior reconhecimento do Nivel 3 de prevencao e enfrentamento
a propagacdo da doenga pela Portaria Normativa TC 27/2020'8, manteve-se a
suspensdo dos prazos processuais até posterior deliberacao, finalmente alterada
pela Portaria Normativa TC 58/2020"°, que determinou a retomada da contagem

dos prazos processuais a partir de 18 de maio de 2020.

Perfaz-se, portanto, tempestivo o presente recurso.

15 Art. 67. Para efeito do disposto nesta Lei Complementar, os prazos serdo continuos, ndo se interrompendo nem se
suspendendo nos finais de semana e feriados, e serdo computados excluindo-se o dia do inicio e incluindo-se o dia do
vencimento, salvo disposi¢cao legal em contrario.

Paragrafo unico. Considera-se prorrogado o prazo até o primeiro dia util subsequente, se o inicio ou o término coincidir
com final de semana, feriado ou dia em que o Tribunal ndo esteja em funcionamento ou que tenha encerrado o expediente
antes da hora normal.

16 Art. 2° Determinar, na forma do artigo 4°, da Decis&o Plenaria TC 07/2020, a adogao das seguintes providéncias:

VI — Suspensao dos prazos processuais pelo prazo de 15 (quinze) dias prorrogaveis;

17 Disponivel em: https://www.tce.es.gov.br/wp-content/uploads/2020/03/Portaria-N-25-2020-coronav%C3%ADrus-
suspens%C3%A30-de-prazos-15-dias.pdf. Acesso em 17 mar. 2020;

Disponivel em: https://www.tce.es.gov.br/wp-content/uploads/2020/03/Decisao-Plenaria-7-2020-8_coronavirus.pdf. Acesso
em 17 mar. 2020.

18 Art. 6° Permanecem suspensos 0s prazos processuais enquanto vigorar esta Portaria.

Disponivel em: https://www.tce.es.gov.br/wp-content/uploads/formidable/108/Port-N-n%C2%BA-027-2020-Adota-medidas-
preventivas-de-N%C3%ADvel-3-nfrentamento-ao-coronav%C3%ADrus-COVID-19.pdf. Acesso em 19 maio 2020.

19 Art. 6° Os processos administrativos e de controle externo que tramitam em formato eletrénico terdo o curso dos prazos
processuais retomado a partir de 18 de maio de 2020, mantendo-se suspensos o0s prazos relativos aos processos que
tramitam em meio fisico. (NR).

Disponivel em: https://www.tce.es.gov.br/wp-content/uploads/formidable/108/Port-N-n%C2%BA-058-2020-Altera-a-Portaria-
Normativa-TC-27-de-22-de-mar%C3%A70-de-2020.pdf. Acesso em 19 maio 2020.




ESTADO DO ESPIRITO SANTO
MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS

3?2 Procuradoria Especial de Contas

Em idéntica senda, revela-se, estreme de duvidas, a legitimidade do Parquet de
Contas, bem assim seu interesse na interposicdo deste Pedido de Reexame,
porquanto a decisdo recorrida — Acérddo 01803/2019-1 — PLENARIO - se

apresentou desconforme ao Parecer Ministerial.

2 DOS FATOS

Versam os autos de origem sobre Auditoria Ordinaria realizada no ambito do
Municipio de Baixo Guandu, exercicio financeiro 2010, sob responsabilidade do Sr.

Lasténio Luiz Cardoso.

Ante a elaboragdo do Relatério de Auditoria 00120/2011-7, apds assegurado o
devido contraditério e ampla defesa, elaborou-se a Instrugao Técnica Conclusiva
01490/2013-9, de lavra do Nucleo de Estudos Técnicos e Analises Conclusivas —
NEC, no qual foi apontada irregularidade concernente ao Pagamento de subsidios
ao Prefeito e Vice-Prefeito tendo por base lei que fixou referidos subsidios em

data posterior ao pleito eleitoral (item 1.2 da ITI 795/2011), nos seguintes termos:

2 CONCLUSAO / RESPONSABILIDADES

2.1 Apds a analise dos fatos constantes dos presentes autos que versam
sobre o Relatério de Auditoria Ordinaria RAO 120/2011 na Prefeitura
Municipal de Baixo Guandu, relativo ao exercicio de 2010, entende-se que
devem ser mantidas as irregularidades analisadas nos seguintes itens desta
Instrugédo Técnica Conclusiva:

2.2 Diante do incidente de inconstitucionalidade suscitado, pelos
elementos constantes dos presentes autos, e diante do preceituado no art.
79, inciso lll, da Res. TC 182/02%° , conclui-se opinando por:

2.2.1 Preliminarmente:

2.2.1.1 Negar a exequibilidade a Lei Municipal 2.478/2008, por ofensa
ao art. 19, §2° inciso I, da Lei Organica do Municipio de Baixo
Guandu, conforme item 1.1, promovendo-se o incidente de
inconstitucionalidade, conforme §2°?' | do artigo 185, da Resolugéo

20 Art. 79. Todos os documentos e processos que tramitam no Tribunal serdo devidamente instruidos e informados pelas
unidades competentes, observando-se, entre outros, os seguintes critérios:
I — Omissis
Il - Omissis
Il - concluséo, opinando a respeito da matéria.

21 Art. 185. Omissis.
§ 2° Verificada, em fase de julgamento de processo, inconstitucionalidade de lei ou ato do Poder Publico, essa sera arglida
em preliminar, decidindo-se, em seguida, o caso concreto, levando-se em consideracdo o que for deliberado quanto a
inconstitucionalidade arguida.
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TC n° 182/2002 (Regimento Interno do TCEES), com fulcro na
Sumula n. 347 do STF?? , possibilitando, quanto ao mérito:

2.21.2 Converter os presentes autos em tomada de contas
especial em face da existéncia de dano ao erario, presente no item
1.2, no valor de R$ 64.382,40 (sessenta e quatro mil trezentos e
oitenta e dois reais quarenta centavos), equivalente a 30.488,42
VRTE, na forma do artigo 57, inciso IV® , da Lei Complementar
621/2012, ressaltando que os responsaveis ja foram devidamente
citados quanto a possibilidade de ressarcimento, nos moldes do
artigo 162?* da Resolugdo TCE182/2002 e Termo de Citagéo
1007/2011, fls. 27.

2.2.2 Rejeitar as razdes de justificativas apresentadas, e julgar
irregulares as contas do senhor Lasténio Luiz Cardoso, em razdo da
irregularidade disposta no item 1.2 desta Instru¢do Técnica Conclusiva
condenando ao ressarcimento no valor de R$ 64.382,40 equivalentes a
30.488,42 VRTE, com amparo no artigo 84?5, inciso lll, alineas “c”, “d” e
“e” da Lei Complementar 621/2012; 2.3.4 Aplicar multa ao responsavel
com amparo no artigo 62 da LC 32/93 e na forma do art. 96, inciso Il, da
Lei Complementar Estadual n® 32/93, por ser tratar de pretensao punitiva
e ser esta a legislagao aplicavel a época dos fatos apurados;

O entendimento técnico foi acompanhado pelo Parecer do Ministério Publico de
Contas 02062/2013-8, nos termos abaixo:

O Ministério Publico de Contas, por meio da 32 Procuradoria Especial de
Contas, no exercicio de suas atribuigdes institucionais, com fundamento no
inciso Il do art. 55 da Lei Complementar n® 621/2012%° e no inciso Il do
artigo 3° da Lei Complementar estadual n° 451/2008%” , considerando o
Relatério de Auditoria Ordinaria RA-O 120/2011 (fls. 02/06); considerando
a Instrucdo Técnica Inicial ITI795/2011 (fls. 15/20); considerando a

22

23

24

25

26

27

STF Sumula n° 347 - 13/12/1963 - Sumula da Jurisprudéncia Predominante do Supremo Tribunal Federal - Tribunal de
Contas - Apreciagdo da Constitucionalidade das Leis e dos Atos do Poder Publico: O Tribunal de Contas, no
exercicio de suas atribuicdes, pode apreciar aconstitucionalidade das leis e dos atos do poder publico.

Artigo 57 Na fase de instrugcéo, havendo indicios de irregularidade, cabe ao Tribunal de Contas ou ao Relator:

(...)

IV — converter, se for o caso, o processo em tomadas de contas especial, se configurada a ocorréncia de desfalque, desvio
de bens ou outra irregularidade de que resulte dano ao erario.

Art. 162. Concluida a Instrucdo Técnica Inicial, verificadas possiveis irregularidades e definida a responsabilidade
individual ou solidaria pelo ato de gestdo inquinado, o Plenario citara o(s) responsavel (eis), dando-lhe(s) o prazo
improrrogavel de 30 (trinta) dias, salvo disposicdo normativa em contrario, para a apresentacédo de justificativas. (Redagéo
dada pela Resolugdo TCEES n° 224/2010

Art. 84. As contas seréo julgadas:

[...]

1l - irregulares, quando comprovada qualquer das seguintes ocorréncias:

c) pratica de ato ilegal, ilegitimo ou antieconémico;

d) grave infracdo a norma legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira, orcamentaria, operacional ou patrimonial;
e) dano injustificado ao erario, decorrente de ato de gestéo ilegitimo ou antieconémico;

Art. 55. Sao etapas do processo:

[...]

Il - o parecer do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, nas hipoteses previstas em lei ou no Regimento Interno;
Art. 3° Compete aos Procuradores Especiais de Contas, além de outras atribuicbes estabelecidas na Norma Interna do
Ministério Publico Especial de Contas:

[...]

Il - emitir parecer escrito em todos os processos sujeitos a apreciacédo do Tribunal na forma que dispuser a Norma Interna
do Ministério Publico Especial de Contas e a Lei Organica do Tribunal de Contas, com exce¢do dos processos
administrativos internos;
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Justificativa apresentada pelo Responsavel (fls. 36/40 e anexos) e, por fim,
considerando a Instrugdo Técnica Conclusiva I1TC1490/2013 (fls.
323/333), pugna, neste momento processual, pela IRREGULARIDADE das
contas do Sr. Lasténio Luiz Cardoso, exercicio 2010, diante da manutencao
dos indicativos expostos nos itens 1.1%2 e 1.2?° da ITC-1490/2013, com
amparo nas alineas “c”, “d” e “e”, inciso Il do artigo 84 da Lei Complementar
621/2012% | sendo devido o ressarcimento de R$ 64.382,40, equivalente a
30.488,42 VRTE, bem como a aplicagdo de MULTA, nos termos dos artigos
62 e 96, Il, da LC 32/93%", legislag&o vigente a época dos fatos.

Finalizada a instrugdo processual, a Segunda Camara, por meio do Acérdao
000509/2016-2 (Processo TC 4879/2011-8), nos exatos termos preconizados pelo

Voto do Relator, Conselheiro José Antonio Almeida Pimentel, acolheu as razbées de

justificativas do Responsavel, e assim afastou a irregularidade e deliberou pelo
JULGAMENTO REGULAR dos atos de gestdo. Confira:

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC-4879/2011,
ACORDAM os Srs. Conselheiros da Segunda Camara do Tribunal de
Contas do Estado do Espirito Santo, em sessao realizada no dia onze de
maio de dois mil e dezesseis, a unanimidade, acolher as razées das
justificativas apresentadas pelo senhor Lasténio Luiz Cardoso, para
considerar regulares os atos de gestao analisados, arquivando os autos
apos o transito em julgado, nos termos do voto do Relator, Conselheiro José
Antonio Almeida Pimentel.

Composic¢ao

Reuniram-se na Segunda Camara para deliberacdo os Senhores
Conselheiros Sérgio Manoel Nader Borges, Presidente, José Antdnio
Almeida Pimentel, Relator, e Domingos Augusto Taufner. Presente, ainda, o
Dr. Luis Henrique Anastacio da Silva, Procurador Especial de Contas em
substituicdo ao Procurador-Geral.

Sala das Sessoes, 11de maio de 2016.
CONSELHEIRO SERGIO MANOEL NADER BORGES

28
29

30

31

1.1 Incidente de Inconstitucionalidade.

1.2 Pagamento de subsidios ao Prefeito e Vice-Prefeito tendo por base lei que fixou referidos subsidios em data posterior
ao pleito eleitoral.

Art. 84. As contas seréo julgadas:

Il - irregulares, quando comprovada qualquer das seguintes ocorréncias:

d) grave infracdo a norma legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira, orcamentaria, operacional ou patrimonial;
e) dano injustificado ao erario, decorrente de ato de gestéo ilegitimo ou antieconémico;

f) desfalque ou desvio de dinheiro, bens ou valores publicos.

Art. 62 Quando julgar as contas irregulares o Tribunal de Contas aplicara ao responsavel a multa prevista nesta lei, além
de condenar o responsavel, havendo débito, ao pagamento da divida atualizada monetariamente, acrescida dos juros de
mora devidos.

Paragrafo Unico - A corregdo e os juros de que trata o caput deste artigo teréo por base a data em que ocorreu o prejuizo
ao Erario.

Art. 96 O Tribunal Contas podera aplicar multa de até 1.000 (mil) vezes o valor da UPFEES aos responsaveis por:

[...]

Il - ato praticado com grave infragdo a norma legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira, orcamentaria,
operacional ou patrimonial;
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Presidente

CONSELHEIRO JOSE ANTONIO ALMEIDA PIMENTEL

Relator

CONSELHEIRO DOMINGOS AUGUSTO TAUFER

Fui presente:

DR. LUIZ HENRIQUE ANASTACIO DA SILVA

Procurador Especial de Contas em substituicido ao Procurador-Geral
EDUARDO GIVAGO COELHO MACHADO

Secretario Adjunto das Sessdes

Na oportunidade, o Ministério Publico de Contas, interpés Pedido de Reexame
(Processo 9527/2016-2) com efeito suspensivo em face do Acérdao 000509/2016-2
(Processo TC 4879/2011-8), com a finalidade de averiguar a regularidade e
legalidade dos atos praticados durante o exercicio 2010. Apds detida analise
promovida pelo Plenario da Corte de Contas, lavrou-se o Acérdao 892/2018-8
(Processo 9527/2016-2), a fim de considerar nulo o Acérdao 000509/2016-2

(Processo TC 4879/2011-8), dando provimento ao Recurso, nos termos seguintes:

1. ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Conselheiros do
Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo, reunidos em Sessao
Plenaria, ante as razbes expostas pelo Relator:

1.1. Conhecer o presente pedido de reexame;

1.2. Por DAR PROVIMENTO ao Pedido de Reexame, a fim de considerar
NULO o Acordao TC TC 509/2016 — 22 Camara;

1.3. DAR CIENCIA aos interessados;

1.4. Apos o transito em julgado, ARQUIVAR os autos.

2. Unanime.

3. Data da Sessé&o: 24/07/2018 - 242 Sessao Ordinaria do Plenario.
4. Especificacdo do quérum:

4.1. Conselheiros: Sérgio Aboudib Ferreira Pinto (presidente), Domingos
Augusto Taufner (relator), Rodrigo Flavio Freire Farias Chamoun e Sérgio
Manoel Nader Borges.

4.2. Conselheiros em substituicdo: Marcia Jaccoud Freitas e Jodo Luiz Cotta
Lovatti.

Retornando o feito a Origem para novo julgamento, o relator conselheiro Rodrigo

Coelho do Carmo, proferiu Voto do Relator 5917/2019-8 apresentando dissenséao
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ao posicionamento técnico e ministerial, aduzindo proposta de deliberagdo no
sentido de acolher parcialmente as razbes de justificativa do Sr. Lasténio Luiz
Cardoso, considerando prejudicada a analise, tendo em vista a deficiente instrugédo
processual, afastando, ainda, a possibilidade de sua reabertura ante o percurso de

prazo de 10 anos entre a ocorréncia dos fatos e o presente julgamento. Confira:

2. FUNDAMENTAGAO:

Da analise do Relatério de Auditoria Ordinaria 120/2011 fora observado
somente uma irregularidade pela area técnica e Ministério Publico de
Contas que passo a expor:

2.1 - Pagamento de subsidios ao Prefeito e Vice-Prefeito tendo por
base lei que fixou referidos subsidios em data posterior ao pleito
eleitoral (item 1.2 da ITC).

Base legal: Infringéncia ao artigo 19, §2°, inciso | da Lei Organica.
Agente responsavel: Lasténio Luiz Cardoso — Prefeito Municipal

A equipe técnica, em decorréncia da ilegalidade evidenciada da Lei
Municipal n® 2478/08, considerada como invalida, entendeu que os valores
de subsidios do Prefeito e do Vice-Prefeito do Municipio de Baixo Guandu
deveriam ser os expressos na Lei Municipal n° 2189/2004, referente ao
periodo de 2005 a 2008.

Apurou-se que o Prefeito recebeu valor pago a maior no total de R$
54.000,00 (cinquenta e quatro mil reais), referente ao exercicio de 2010 e o
Vice-Prefeito recebeu valor a maior de R$ 10.382,40 (dez mil, trezentos e
oitenta e dois reais e quarenta centavos), conforme demonstra no quadro de
fls. 19, totalizando o valor de R$ 64.382,40 (sessenta e quatro mil, trezentos
e oitenta e dois reais e quarenta centavos), correspondente a 30.488,42
VRTE.

Em sede de justificativas, o responsavel alegou, em sintese:

“... que a iniciativa da lei que fixa os subsidios é exclusiva do poder
Legislativo, ndo podendo o Chefe do Poder Executivo “ser
responsabilizado por um fato que ndo tenha dado causa, muito menos
contribuido para tal”.

Além disso, assim dispde: “(...) em relagdo aos fatos constantes do
relatério de auditoria, ainda que tivesse por efetivamente comprovada
a irregularidade quanto ao tempo da edicdo da Lei 2478/2008, o
Prefeito Municipal que ndo tem nenhuma participagdo na sua
elaboracéo néo podera, jamais, ser prejudicado por erro de outrem.”

Vale trazer a baila, que esta Corte de Contas ja se manifestou em relagéo a
irregularidade ora aventada nos autos do processo TC 6827/2010%, ja
havendo a apreciagdo de matéria idéntica, diferindo somente em relagao ao
exercicio analisado:

“l.2.1 Fixagao do subsidio do prefeito e do vice-prefeito em data
posterior ao pleito eleitoral (item 2.1, ITC 2851/2013) Base legal:
Infringéncia ao artigo 19, § 2° inciso | da Lei Organica Municipal.

32 Auditoria Ordinaria na Prefeitura Municipal de Baixo Guandu — Denuncia — Exercicio de 2009 — Lasténio Luiz Cardoso.
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Em funcgdo da ilegalidade da Lei Municipal 2.478/2008, narrada no
item anterior, a é&rea técnica apontou esta irregularidade,
consubstanciada no pagamento de subsidios ao prefeito e ao vice-
prefeito em desacordo com a Lei Organica do Municipio, por afrontar a
regra da anterioridade e aumentar os subsidios apds os trinta dias
anteriores as eleigdes municipais (05/09/2008).

O NEC noticiou a existéncia de uma errata a Lei Organica que teria
suprimido o inciso |, do § 2° do artigo 19, mas n&o obteve a
comprovagdo de que tenha sido submetido a regular tramitagdo na
casa legislativa e, por isso, desconsiderou o documento. Assim sendo,
a Instrucdo Técnica Conclusiva 2851/2013 acompanhou o
apontamento técnico inicial e pugnou pela manutengdo da
irregularidade, considerando que os subsidios validos para o periodo
eram aqueles constantes da Lei Municipal 2.189/2004, ou seja, R$
7.500,00 para o prefeito e de R$ 2.850,00 para o vice, indicando-se a
necessidade de serem ressarcidas as quantias excedentes, na ordem
de R$ 54.000,00 e R$ 10.382,40, respectivamente, sendo imputavel
ao gestor o ressarcimento do montante total equivalente a 33.410,69
VRTE.

Acerca do tema da fixagdo de subsidios para prefeito e vice-prefeito
aparentemente em desacordo com regras de anterioridade, ja tive a
oportunidade de me manifestar, como o fiz nos autos do Processo TC
4504/2011, em que votei pela exclusdo da irregularidade,
acompanhando posicionamento atualizado proferido pelo NEC,
consignado na Manifestagao Técnica de Defesa MTD 25/2014.

Em breve historico, vejo que a fixagdo da remuneragdo dos agentes
politicos foi originalmente regulada pelo inciso V do art. 29 da
Constituicdo Federal de 19882 que tratou conjuntamente da
remuneracdo de prefeitos, vice-prefeitos e de vereadores,
estabelecendo, em todo o caso, que fosse observado o principio da
anterioridade. No mesmo sentido a Lei Organica do Municipio de
Baixo Guandu cuidou do tema e, em seu art. 19 §2° inciso |, previu a
fixagdo dos subsidios até trinta dias antes das eleigbes municipais
para vigorar na legislatura seguinte.

Nesse cenario, a uUnica hipotese constitucionalmente aceita de
alteracdo dos subsidios no decorrer da legislatura ou do mandato
seria a autorizada pela parte final do inciso X, do artigo 37 da
Constituicdo Federal, isto &, por meio de revisdo geral anual
concedida a todos os agentes e servidores publicos, em relacéo a
mesma data-base e sem distingdo de indices.

Ocorre que a Emenda Constitucional 19/1998 alterou o regramento da
matéria e passou a diferenciar o tratamento até entdo conferido aos
agentes politicos, deixando de impor a regra da anterioridade a
fixacdo dos subsidios de prefeito e vice-prefeito, mantendo-a téo
somente a fixagdo dos subsidios de vereadores, conforme ficou
explicito na redacdo dada aos incisos V4 e VI5 do art. 29 da
Constituicdo Federal.

Por outro lado, as mencionadas altera¢gdes ndo foram acompanhadas
pela legislagdo local, em especial pela citada Lei Organica do
Municipio a qual, segundo expressa disposi¢do do caput do art. 29 da
CF/88, deveria atender os principios ali estabelecidos. Penso,
portanto, que a legislagdo municipal, especificamente quanto a fixacdo
dos subsidios dos agentes politicos do Poder Executivo, mostra-se
incompativel com o texto constitucional, posterior e hierarquicamente
superior, resultando inaplicavel a Lei Organica do Municipio de Baixo
Guandu quanto ao tema, dado que ndo fora recepcionada pela
Constituicdo Federal, alterada pela Emenda 19/1998.
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Assim, entendo que, desde o advento da EC 19/1998, ndo ha 6bice a
que os subsidios fixados para prefeito e vice-prefeito sejam alterados
no decorrer de uma legislatura ou mandato, ainda que ndo confirmada
a hipétese de revisdo geral anual e desde que sejam respeitados os
limites do inciso V, do artigo 29, da Constituicdo da Republica, razdo
pela qual divirjo do posicionamento técnico voto por que seja afastado
este indicio de irregularidade e o consequente ressarcimento. ”

Corroborando parcialmente com o entendimento esposado pelo nobre
relator Rodrigo Flavio Freire Chamoun, que analisou irregularidade similar,
em relagdo ao exercicio anterior, conforme supracitado, apreendo da
mesma forma exposta, que a Lei Municipal n°® 2478/2008, embora nao
possa ser considerada inconstitucional, fere a Lei Organica do Municipio por
afrontar a regra da anterioridade e aumentar os subsidios do Prefeito e do
Vice-Prefeito apds os trinta dias anteriores as elei¢des municipais, todavia,
divirjo em relagdo a motivagao do afastamento da irregularidade.

Pois bem. A Instrugdo Técnica Conclusiva 1490/2013 acompanhou o
apontamento técnico inicial e pugnou pela manutengdo da presente
irregularidade, considerando que os subsidios validos para o periodo da
legislatura de 2009/2012 eram aqueles constantes da Lei Municipal
2.189/2004, ou seja, R$ 7.500,00 para o prefeito e de R$ 2.850,00 para o
vice, considerando, pois, inexistente a Lei 2748/2008, que aumentou os
subsidios do Prefeito e do Vice-Prefeito para a referida legislatura.

Posto isto, verifica-se que a equipe técnica apreende que os valores dos
subsidios da legislatura 2009/2012 deveriam ser considerados com base na
Lei Municipal 2189/2004, anterior a Lei Municipal 2748/2008, sugerindo
assim, o ressarcimento unicamente ao entdo Chefe do Poder Executivo, Sr.
Lasténio Luiz Cardoso, na ordem de R$ 54.000,00, referente ao pagamento
a maior do seu subsidio e R$ 10.382,40, referente ao pagamento do
subsidio do Vice-Prefeito, sendo o montante total equivalente a 33.410,69
VRTE.

Apesar de o gestor ter acostado aos autos publicacdes de alteragbes na
referida Lei Organica as fls. 318, consta a Lei Organica Municipal, revista e
atualizada no ano de 2008, na qual também consta a regra da anterioridade.
Ja as fls. 319, consta a Lei Organica de Baixo Guandu, revista e atualizada
no ano de 2011, com a supressdo do dispositivo que previa a regra da
anterioridade. Ou seja, pressupde que a lei organica que apresenta o
dispositivo da anterioridade é a que foi valida durante o exercicio de 2008.

Pois bem. A despeito de corroborar com a equipe técnica no que tange a
ilegalidade da Lei n® 2748/2008, por ter claramente violado dispositivo da
Lei Organica Municipal, em seu artigo 19, §2°, I3, em vigor em 20009,
saliento a deficiente instrugdo processual, notadamente em relacdo ao nao
chamamento do entdo Vice-Prefeito Municipal, que também tivera seus
subsidios ilegalmente reajustados, da mesma forma que ocorrera com o
entdo Prefeito Municipal, unicamente citado para responder pela
irregularidade em questdo e consequentemente pelo ressarcimento
decorrente da mesma.

33 Art. 19. omissis
§ 1° - omissis
§ 2° - omissis

I — os subsidios do Prefeito, do Vice-Prefeito, do Presidente da Camara, dos Vereadores, dos Secretarios Municipais,
Diretores de Autarquias e entidades da administragdo municipal direta e indireta, serdo fixados pela Camara Municipal em
parcela unica mensal, no ultimo ano da legislatura, até 30 (trinta) dias antes das eleicdes municipais, vigorando para a
legislatura seguinte, devendo atender as disposi¢des dos artigos, 29-V, VI e VII, 29-A, 37, XI, e 39, § 4°, da Constituicao

Federal.
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Ressalto que tem sido objeto de repetidas discussdes nesta Corte de
Contas a questdo da necessidade de uma adequada instrugido processual,
com o apontamento individualizado das condutas imputadas aos
responsaveis, de modo a conferir a devida observancia ao contraditério e a
ampla defesa aos jurisdicionados.

Nesse contexto, considerando que os limites da responsabilidade do gestor
sdo os atos por ele praticados no &mbito de sua competéncia, sendo
excessivo lhe atribuir também a responsabilidade pelos atos de outrem,
conforme se constata nos presentes autos.

Aqui, cumpre reafirmar que a auséncia de comprovagdao do nexo de
causalidade entre a conduta do agente e o resultado danoso é
imprescindivel para a imputagdo de condenagéo ao gestor, em linha com o
reiterado posicionamento desta Casa, e € o que se vé nestes autos.

Desse pressuposto, me parece temerario que esta Corte de Contas, sem
que tenha sido chamado para integrar o presente processo o entdo Vice-
Prefeito Municipal, imponha unicamente ao Chefe do Poder Executivo a
responsabilidade pelo entdo pagamento a maior do subsidio de seu vice.

Nesse contexto, em divergéncia com o posicionamento técnico e
ministerial, considerando que embora os subsidios fixados para prefeitos e
vice-prefeitos possam ser alterados no decorrer do mandado conforme
constitucionalmente admitido, constato a ilegalidade da forma realizada ao
desrespeitar a Lei Organica Municipal, todavia avalio prejudicada a analise
irregularidade posta, por verificar que apds 10 anos da ocorréncia dos fatos,
a possibilidade de reabertura da instrugdo processual ndo deve prosperar
diante da inviabilidade da formagédo de um contraditério justo, em respeito
ao Devido Processo Legal.

RODRIGO COELHO DO CARMO
Conselheiro Relator
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC-4879/11,
ACORDAM os Srs. Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado do
Espirito Santo, reunidos em Sessdo da 22 Camara, ante as razdes
expostas, VOTO:

1- ACOLHER parcialmente as razdes de justificativas, em relagao as
alegagbes apresentadas pelo Sr. Lasténio Luiz Cardoso, Prefeito
Municipal do Municipio de Baixo Guandu, exercicio 2010, em relagcéo a
irregularidade descrita (Pagamento de subsidios ao Prefeito e Vice-
Prefeito tendo por base lei que fixou referidos subsidios em data
posterior ao pleito eleitoral) deste voto, a qual considero prejudicada a
analise, pelas razbes expostas;

2- NAO reabrir a instrugéo processual, pelas razdes expostas.
3- DAR CIENCIA aos interessados;
4- ARQUIVAR, pés o transito em julgado.

O Procurador Especial de Contas, Dr. Luis Henrique Anastacio da Silva, em sede de
pedido de vista apresentado na 40% Sessdo Ordinaria da Segunda Céamara,

pronunciou-se por meio do Parecer do Ministério Publico de Contas 6137/2019-9,
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recomendando a manutengdo da irregularidade para que a Casa Legislativa
legitimada julgasse o ato de gestdo do Prefeito de Baixo Guandu, devendo essa

Corte emitir Parecer Prévio. Veja:

Divergindo dos posicionamentos da &rea técnica e do 6rgao
ministerial, votou o eminente Conselheiro Relator, Rodrigo Coelho do
Carmo, por acolher, parcialmente, as razdes de justificativas apresentadas
pelo Sr. Lasténio Luiz Cardoso, considerando prejudicada a analise, pelas
razdes ali expostas, e ndo reabrindo a instrugao.

Com as devidas vénias, divergimos do entendimento consignado no
voto do Relator.

A divergéncia se da no tocante ao julgamento por essa Corte de
Contas dos atos de gestdo do Prefeito de Baixo Guandu, ante o julgamento
conjunto dos Recursos Extraordinarios (REs) 848826 e 729744 — ambos
com repercussao geral reconhecida —, nos quais se discutiu qual o 6rgao
competente — se a Camara de Vereadores ou o Tribunal de Contas — para
julgar as contas de chefes do poder executivo municipal e se a
desaprovagao das contas pelo Tribunal de Contas gera inelegibilidade do
prefeito (nos termos da Lei da Ficha Limpa), em caso de omissao do Poder
Legislativo municipal.

Nessa premissa, o debate em nossa suprema corte envolveu decisdo
de tribunal de contas que julgou irregulares as contas de prefeito, levando-o
a inelegibilidade, em razdo do que estabelece a legislagdo eleitoral.
Insurgiu-se o prefeito contra o ato, pondo em discussdo os limites da
competéncia e o alcance das decisbes dos tribunais de contas quando se
tratar das contas apresentadas por prefeitos.

Ora, os tribunais de contas, 6rgaos cuja importancia é cada vez maior
e mais notada em nosso Estado Democratico de Direito, tém suas
atribuicbes previstas na Constituicdo Federal, sendo os grandes
responsaveis pela fiscalizagdo contabil, financeira e or¢camentaria da
administragao publica.

O artigo 71 da Constituicdo Federal, que se aplica por simetria aos
demais entes da federacdo, ao descrever as fungcbes que exercem como
6rgdo que presta auxilio ao Poder Legislativo no controle externo da
administragdo publica, estabelece que lhes compete, entre outras fungoes:
a) apreciar as contas prestadas anualmente pelo chefe do Poder Executivo,
mediante parecer prévio; e b) julgar as contas dos administradores e demais
responsaveis por dinheiros, bens e valores publicos, incluindo ainda todos
aqueles que derem causa a perda, extravio ou irreqularidades que resultem
em prejuizo ao erario publico.

No que se refere a primeira delas, os tribunais de contas exercem
atribuicbes que se inserem no ambito de sua fungdo consultiva, uma vez
que se esta diante do julgamento das chamadas “contas de governo”, ou
seja, das contas anuais, que explicitam a atividade financeira do ente
federado no exercicio financeiro findo, e que tem no chefe do Poder
Executivo o responsavel por sua apresentacédo para julgamento perante o
Poder Legislativo, titular do controle externo da administracéo publica.

Sendo assim, a funcdo dos tribunais de contas limita-se a emitir um
“parecer”, sugerindo/recomendando o resultado do julgamento — as contas
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podem ser aprovadas, aprovadas com ressalvas ou rejeitadas —, que
devera ser proferido pelo Poder Legislativo competente.

No tocante a segunda fungdo — julgamento de contas dos
administradores e responsaveis por recursos publicos —, os tribunais de
contas “julgam” as contas, proferindo decisbes definitivas, de natureza
administrativa, podendo considera-las regulares, regulares com ressalvas
ou irregulares. Sdo as chamadas “contas de gestao”.

As contas de governo, em breve sintese, sdo prestadas anualmente
pelo chefe do Poder Executivo e tém por finalidade demonstrar as
atividades financeiras da administragao publica do ente federado pelo qual é
responsavel no exercicio financeiro a que se referem. Tem como foco a
avaliagdo da gestdo de forma ampla, em seu aspecto macro, mitigando a
relevancia de minucias e aspectos formais. O julgamento dessas contas €,
portanto, suscetivel de avaliagdo de cunho politico, que leve em
consideracéo critérios de conveniéncia e oportunidade. Nesses casos, ha o
parecer prévio do tribunal de contas para subsidiar e dar elementos para
que o Poder Legislativo tome a decisdo. Parecer que nao tem carater
vinculativo, mas, no caso dos municipios, exige dois tercos dos votos da
Camara de Vereadores para que seja possivel adotar decisdo diversa da
que consta do parecer (Constituicdo Federal, artigo 31, paragrafo 2°).

Por conseguinte, as contas de gestado (ou contas dos ordenadores de
despesas) nao sao necessariamente anuais, tém por finalidade
demonstrar/comprovar a aplicagcdo de recursos publicos praticados por
aqueles que foram responsaveis por geri-los, e nelas serdo observadas a
legalidade, legitimidade e economicidade dos atos praticados, regularidade
e conformidade de procedimentos, identificando-se e apurando eventuais
lesbes ao erario. Tais contas sdo submetidas a julgamento técnico pelos
tribunais de contas, que poderdo, em caso de irregularidade constatada,
aplicar sang¢des, como as multas, por exemplo.

Ocorre que, em muitos casos, especialmente nos municipios de
menor porte, os prefeitos atuam na condicdo de administradores e
responsaveis por_recursos publicos, agindo como ordenadores de
despesas e praticando atos de gestado financeira, o que levou os tribunais
de contas a, no exercicio de suas fungdes, julgar suas contas. E o que se
verifica, v. g., quando firmam convénios para receber recursos de outros
entes da federagdo, especialmente da Unido, por meio das transferéncias
voluntarias, devendo administra-los e prestar contas junto ao ente que Ihes
transferiu, e que se submetem ao sistema de fiscalizagao préprio.

Nesses casos, os prefeitos acabam exercendo uma dupla funcio,
pois, além de gerenciarem diretamente recursos publicos e, portanto,
ficarem responsaveis pelos atos a eles relacionados, também continuam
com o dever de apresentar as contas anuais da administragcao publica para
julgamento perante o Poder Legislativo, mediante parecer prévio, de
natureza opinativa, do tribunal de contas competente.

Assim, no que tange a Prestagdo de Contas Anual, ndo se observam
duvidas, até porque essa Corte de Contas emite Parecer Prévio
recomendando a aprovacdo, aprovacdo com ressalva ou rejeicdo das
contas, encaminhando os autos ao Legislativo competente para que, na
forma desenhada pela Carta de Outubro, exerga o seu munus judicante.

Todavia, o ponto que se suscita nesse parecer vista é o julgamento
efetuado pelo eminente Relator, uma vez que, na forma dos Recursos
Extraordinarios (REs) 848826 e 729744, cabe, constitucionalmente, a
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Camara de Vereadores o julgamento do ato de gestdo praticado pelo Sr.
Lasténio Luiz Cardoso.

Transcrevemos a noticia constante no site do STF que bem resume o
leading case do presente processo objeto de vista, sendo vejamos:

Competéncia para julgar contas de prefeito é da Camara de
Vereadores, decide STF

O Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF) encerrou na
sessdo plenaria desta quarta-feira (10) o julgamento conjunto dos
Recursos Extraordinarios (REs) 848826 e 729744, ambos com
repercussao geral reconhecida, que discutiam qual o o6rgao
competente — se a Camara de Vereadores ou o Tribunal de Contas —
para julgar as contas de prefeitos, e se a desaprovagédo das contas
pelo Tribunal de Contas gera inelegibilidade do prefeito (nos termos da
Lei da Ficha Limpa), em caso de omissdo do Poder Legislativo
municipal. Por maioria de votos, o Plenario decidiu, no RE 848826,
que é exclusivamente da Camara Municipal a competéncia para julgar
as contas de governo e as contas de gestédo dos prefeitos, cabendo ao
Tribunal de Contas auxiliar o Poder Legislativo municipal, emitindo
parecer prévio e opinativo, que somente podera ser derrubado por
decisdo de 2/3 dos vereadores.

O julgamento conjunto foi concluido nesta quarta-feira, mas as
teses de repercussao geral somente serao definidas em outra sesséo.
No RE 848826, prevaleceu a divergéncia aberta pelo presidente do
STF, ministro Ricardo Lewandowski, que sera o responsavel pelo
acordao. Segundo ele, por forca da Constituicdo, sdo os vereadores
quem detém o direito de julgar as contas do chefe do Executivo
municipal, na medida em representam os cidad&os. A divergéncia foi
seguida pelos ministros Gilmar Mendes, Edson Fachin, Carmen Lucia,
Marco Aurélio e Celso de Mello. Ficaram vencidos o relator, ministro
Luis Roberto Barroso, e mais quatro ministros que o acompanhavam:
Teori Zavascki, Rosa Weber, Luiz Fux e Dias Toffoli.

No julgamento do RE 729744, de relatoria do ministro Gilmar
Mendes, o Plenario decidiu, também por maioria de votos, vencidos os
ministros Luiz Fux e Dias Toffoli, que, em caso de omissdo da Camara
Municipal, o parecer emitido pelo Tribunal de Contas ndo gera a
inelegibilidade prevista no artigo 1°, inciso |, alinea “g”, da Lei
Complementar 64/1990. Este dispositivo, que teve sua redagao dada
pela Lei da Ficha Limpa, aponta como inelegiveis aqueles que
“tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou funcdes
publicas rejeitadas por irregularidade insanavel que configure ato
doloso de improbidade administrativa, e por deciséo irrecorrivel do
orgédo competente, para as eleigdes que se realizarem nos oito anos
seguintes, contados a partir da data da decisdo, aplicando-se o
disposto no inciso Il do artigo 71 da Constituicdo Federal”.

De acordo com o relator do recurso, ministro Gilmar Mendes,
quando se trata de contas do chefe do Poder Executivo, a
Constituicdo confere a Casa Legislativa, além do desempenho de
suas funcgbes institucionais legislativas, a fungcdo de controle e
fiscalizagdo de suas contas, em razdo de sua condi¢cdo de 6rgédo de
Poder, a qual se desenvolve por meio de um processo politico-
administrativo, cuja instrugdo se inicia na apreciagdo técnica do
Tribunal de Contas. No ambito municipal, o controle externo das
contas do prefeito também constitui uma das prerrogativas
institucionais da Camara de Vereadores, que o exercera com o auxilio
dos Tribunais de Contas do estado ou do municipio, onde houver.
“Entendo, portanto, que a competéncia para o julgamento das contas
anuais dos prefeitos eleitos pelo povo é do Poder Legislativo (nos
termos do artigo 71, inciso |, da Constituicdo Federal), que é 6rgao
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constituido por representantes democraticamente eleitos para
averiguar, além da sua adequacéo orcamentaria, sua destinagdo em
prol dos interesses da populagdo ali representada. Seu parecer, nesse
caso, é opinativo, ndo sendo apto a produzir consequéncias como a
inelegibilidade prevista no artigo 1°, |, g, da Lei complementar
64/1990”, afirmou o relator, ressaltando que este entendimento é
adotado pelo Tribunal Superior Eleitoral (TSE).

Casos concretos

No RE 848826, José Rocha Neto, candidato eleito sub judice

para o cargo de deputado estadual no Ceara nas Eleigbes de 2014,

questionava acordao do Tribunal Superior Eleitoral (TSE) que indeferiu

seu registro da candidatura em razdo da rejeicdo, pelo Tribunal de

Contas dos Municipios do Estado (TCM-CE), de contas relativas a sua

atuacdo como ordenador de despesas quando era prefeito de

Horizonte (CE). Ao final do julgamento, sua defesa pediu que o STF

comunicasse a decisdo que deu provimento ao recurso ao TRE-CE, ja

que havera alteragdo na composicdo da Assembleia Legislativa do

Ceara, e pedido que foi acolhido pelos ministros. Ja no RE 729744, o

Ministério Publico Eleitoral questionava decisdo do TSE que deferiu o

registro de candidatura de Jorddo Viana Teixeira para concorrer ao

cargo de prefeito de Bugre (MG), sob o entendimento de que a

desaprovagdo, pelo Tribunal de Contas do Estado, das contas

relativas ao exercicio de 2001, ndo gera a inelegibilidade da alinea “g”

em caso de omissdo da Cémara de Vereadores em apreciar as

contas. Por maioria de votos, foi negado provimento ao recurso do
Ministério Publico.

Destarte, na espécie, o julgamento do ato de gestdo praticado pelo

Sr. Lasténio Luiz Cardoso deve ser realizado pela Camara Municipal de

Baixo Guandu, devendo essa Corte emitir, assim, parecer prévio.

Isto posto, considerando o error in judicando ante o que decidiu o
Supremo Tribunal Federal, consoante mencionado nesta pega, pugna o
Ministério Publico de Contas pela emissdo de Parecer Prévio —
recomendando a manutencao da irregularidade - para que a casa legislativa
legitimada julgue o ato de gestao do Prefeito de Baixo Guandu.

Em Sessao Ordinaria realizada em 11.12.2019, a Segunda Camara deliberou nos

termos do Voto do Relator, aprovando o Acérdao 1803/2019-1, nos termos a seguir:

1. ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC-4879/11,
ACORDAM os Srs. Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado do
Espirito Santo, reunidos em Sessdo da 22 Camara, ante as razbes
expostas, VOTO:

1.1. ACOLHER parcialmente as razdes de justificativas, em relagdo as
alegacdes apresentadas pelo Sr. Lasténio Luiz Cardoso, Prefeito Municipal
do Municipio de Baixo Guandu, exercicio 2010, em relagdo a irregularidade
descrita (Pagamento de subsidios ao Prefeito e Vice-Prefeito tendo por base
lei que fixou referidos subsidios em data posterior ao pleito eleitoral) deste
voto, a qual considero prejudicada a analise, pelas razdes expostas;

1.2. NAO reabrir a instrucdo processual, pelas razées expostas.
1.3. DAR CIENCIA aos interessados;
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1.4. ARQUIVAR, pds o transito em julgado.

2. Unénime.

3. Data da Sessao: 11/12/2019 — 432 Sessao Ordinaria da 22 Camara.
4. Especificagdo do quérum:

4.1.Conselheiros: Sérgio Manoel Nader Borges (presidente), Rodrigo
Coelho do Carmo (relator) e Domingos Augusto Taufner.

CONSELHEIRO SERGIO MANOEL NADER BORGES

Presidente

CONSELHEIRO RODRIGO COELHO DO CARMO

Relator

CONSELHEIRO DOMINGOS AUGUSTO TAUFNER

Fui presente:

PROCURADOR DE CONTAS LUIS HENRIQUE ANASTACIO DA SILVA
Em substituicao ao procurador-geral

MICHELA MORALE

Secretaria-adjunta das sess6es em substituigcao

Por fim, os autos foram remetidos a este Orgao Ministerial para ciéncia do Acérdio
1803/2019-1 (Processo TC 4879/2011-1).

Data venia o entendimento outrora proferido, cumpre a este Orgdo Ministerial
robustecer os elementos de convicgao com o fito de subsidiar novo Acérdao, agora
no sentido de NAO ACOLHER as justificativas alegadas pelo Gestor e julgar
IRREGULAR o0 ato de gestdo praticado pelo senhor Lasténio Luiz Cardoso,
Prefeito Municipal do Municipio de Baixo Guandu, exercicio 2010, em relagdo a
irregularidade descrita no item 2.1 Pagamento de subsidios ao Prefeito e Vice-
Prefeito tendo por base lei que fixou referidos subsidios em data posterior ao
pleito eleitoral (tem 1.2 da ITC) do Acoérdao ora recorrido, mormente

considerando sua inequivoca responsabilidade.
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3 FUNDAMENTAGAO JURIDICA

3.1 PAGAMENTO DE SUBSIDIO AO PREFEITO E VICE-PREFEITO TENDO POR
BASE LElI QUE FIXOU SUBSIDIOS EM DATA POSTERIOR AO PLEITO
ELEITORAL (ltem 1.2 do Acérdéao 1803/2019-1)

Base Legal: Infringéncia ao artigo 19, §2°, inciso | da Lei Orgénica Municipal.

Responsavel: Lasténio Luiz Cardoso — Prefeito Municipal.

De acordo com a Instrugao Técnica Conclusiva 1490/2013-9 verificou-se que o
chefe do Poder Executivo Municipal, Sr. Lasténio Luiz Cardoso percebeu valores a
maior de subsidio nos anos 2009 a 2012, decorrente da Lei n°. 2.487/2008 em

desconformidade com a Lei Orgénica Municipal (LOM) vigente a época.

Nesse aspecto, a LOM, ao versar sobre subsidio de Prefeito, Vice-Prefeito e
Secretarios Municipais, remetia a Camara Municipal de Baixo Guandu — nos termos

do art. 18, da LOM?* c/c art. 29, V*, da CF/88 — a competéncia para sua propositura.

Conquanto a iniciativa da referida lei coubesse ao Parlamento Municipal, a
responsabilidade do Prefeito reside na sua condi¢cdo de ordenador de despesa, pois
‘ndo poderia autorizar os pagamentos de lei flagrantemente contraria aos

dispositivos da Lei Orgénica aquele ano em beneficio proprio e do Vice-Prefeito”.

Segundo o art. 2° incisos | e Il, da Lei n°. 2.487/2008, que “Fixa os subsidios do
Prefeito, Vice-Prefeito e Secretarios Municipais para a legislatura de 2009/2012”, o
valor dos subsidios devidos ao Prefeito e Vice-Prefeito foram fixados em R$
12.000,00 e R$ 3.715,20, respectivamente. Confira:

34 Art. 18. Os subsidios do Prefeito, Vice-Prefeito, do Presidente da Camara, dos Vereadores, dos Secretarios Municipais e
dos diretores de autarquias e entidades da administragdo municipal direta e indireta serdo fixados por lei de iniciativa da
Camara Municipal observado o que dispde os artigos 29, V, VI e VII, 29-A, 37, Xl e 39, §4°, da Constituicdo Federal.

35 Art. 29. O Municipio reger-se-a por lei organica, votada em dois turnos, com o intersticio minimo de dez dias, e aprovada
por dois tercos dos membros da Camara Municipal, que a promulgara, atendidos os principios estabelecidos nesta
Constituicdo, na Constituicdo do respectivo Estado e os seguintes preceitos:

[...]
V - subsidios do Prefeito, do Vice-Prefeito e dos Secretarios Municipais fixados por lei de iniciativa da Camara Municipal,
observado o que dispéem os arts. 37, XI, 39, § 4°, 150, Il, 153, Ill, e 153, § 2°, I.
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sy i Prefeitura Municipal de Baixo Guandu
® @9 Rua Fritz Von Lutzow, 217 — Centro — Baixo Guandu — Espirito Santo
CEP 29.730-000 - Telefone - {27) 3732-3232
. CHPJ 27 165.737/0001-10
BaixoGuandu
e

......... -1

LEI N°. 2.478, DE 19 DE DEZEMBRO DE 2008

“Fixa os subsidios do Prefeito, Vice-
Prefeito e Secretdrios Municipais para a
legislatura 2009/20712".

Autar Mesa Diretora da Cémara

) O PREFEITO MUNICIPAL DE BAIXO GUANDU, ESTADO DO ES-
PIRITO SANTO, no uso de suas atribuiges que |he foram conferidas pela LElI OR-
GANICA MUNICIPAL, faz saber que a Camara Municipal de Baixo GuandwES A-
PROVOU & ale SANCIONA a seguinte lai:

Art. 1°. O subsidio mensal do Prefeito, Vice-Prefeito e Secretarios
Municipais do Municipio de Baixo Guandu € fixado em parcela Unica, vedado o a-
créscimo de qualquer verba de cunho remuneratario

Paragrafo Gnico. As verbas recebidas a titulo de diarias e reem-
bolsos s8o consideradas verbas indenizatorias,

Art. 2° O valer dos subsidios previstos no artigo anterior sera:

| — para o Prefeito Municipal — R$ 12.000,00;

Il — para o0 Vice-Prefeite Municipal - R$ 3.715.20;

lll — para os Secretarios Municipais — RS 3.715,20.

Art. 3% A revisao geral anual sera efetuada sempre no més de feve-
reiro, data-base para os funciondrios pdblicos municipais, corrigindo-se o valor dos
subsidios pela variagdo do INPC-IBGE apurados nos meses imediataments anterio-

res.

§ 1° A primeira revis8o de que trata este artigo se dara em feverei-
rof2010 e a apuragdo do indice levard em conta o perlodo de 30/01/2009 até
30/01/2010. -
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§ 2° Sobrevindo fixacdo por lei de indice diferente do estabelecido
neste artigo para revisdo geral anual dos servidores publicos, o mesmo devera ser

utilizado também para reviso dos subsidios dos vereadores

Art. 4° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao revogan-

do-se as disposigbes em contrario.
GABINETE DO PREFEITO, aos dezenove dias do més de dezem-

bro do ano dois mil e oito

LASTENIO LUIZ CARDOSO
Prefeito Municipal

Registrada e Publicada,
Em 18/12/2008

h

| + ‘._,_-f.‘" T [ 1 e
PYETRA DALMONE
Secretaria Municipal de Administracio e Finangas

A Lei n° 2.487/2008, “registrada e publicada” em 19 de dezembro de 2008,
desrespeitou, assim o art. 19, §2° inciso I, da LOM, vigente a época, que

estabelecia o prazo maximo de 30 (trinta) dias anteriores ao pleito para fixagao

dos subsidios dos agentes politicos do municipio, in verbis:

Art. 19.omissis
[...]
§2°. omissis

| - os subsidios do Prefeito, do Vice-Prefeito, do Presidente da Camara, dos
Vereadores, dos Secretarios Municipais, Diretores de Autarquias e
entidades da administracdo municipal direta e indireta, serdo Fixados pela
Camara Municipal em parcela unica mensal, no ultimo ano da legislatura,
até 30 (trinta) dias antes das eleigbes municipais, vigorando para a
legislatura seguinte, devendo atender as disposi¢des dos artigos, 29-V, Vi e
VII, 29-A, 37, Xl e 39, §4°, da Constituicdo Federal.

Ressalta-se que as eleigdes municipais ocorreram no dia 05 de outubro de 2008.
Portanto, considerando o dispositivo supracitado, a fixagdo dos subsidios deveria

ocorrer no maximo até 05 de setembro de 2008.
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No entanto, como visto, a fixacdo ocorreu em 19 de dezembro de 2008, ocasido de
registro e publicagdo da Lei Municipal n° 2.478/2008. Facil, portanto, constatar a
inobservancia ao prazo de 30 dias anteriores ao pleito municipal, em afronta ao

determinado pela LOM.

In casu, verifica-se que o Plenario, embora tenha reconhecido que a Lei Municipal
n° 2.478/2008 ferira a LOM, por afrontar a regra da anterioridade eleitoral trigesimal,
ao elevar o subsidio do Prefeito e Vice-Prefeito decorridos tempo bastante superior
aos 30 dias anteriores as eleicbes municipais, pretextou “deficiente instrugdo
processual, notadamente em relagdo ao ndo chamamento do entdo Vice-Prefeito
Municipal, que também tivera seus subsidios ilegalmente reajustados”. Segue abaixo

o teor do decisum:

Pois bem. A despeito de corroborar com a equipe técnica no que tange a
ilegalidade da Lei n° 2748/2008, por ter claramente violado dispositivo da
Lei Organica Municipal, em seu artigo 19, §2°, I, em vigor em 2009,
saliento a deficiente instrugdo processual, notadamente em relagdo ao nao
chamamento do entdo Vice-Prefeito Municipal, que também tivera seus
subsidios ilegalmente reajustados, da mesma forma que ocorrera com o
entdo Prefeito Municipal, unicamente citado para responder pela
irregularidade em questdo e consequentemente pelo ressarcimento
decorrente da mesma.

Ressalto que tem sido objeto de repetidas discussdes nesta Corte de
Contas a questdo da necessidade de uma adequada instrugao processual,
com o apontamento individualizado das condutas imputadas aos
responsaveis, de modo a conferir a devida observancia ao contraditério e a
ampla defesa aos jurisdicionados.

Nesse contexto, considerando que os limites da responsabilidade do gestor
sdo os atos por ele praticados no &mbito de sua competéncia, sendo
excessivo lhe atribuir também a responsabilidade pelos atos de outrem,
conforme se constata nos presentes autos.

Aqui, cumpre reafirmar que a auséncia de comprovagdo do nexo de
causalidade entre a conduta do agente e o resultado danoso é
imprescindivel para a imputagdo de condenagao ao gestor, em linha com o
reiterado posicionamento desta Casa, e € o que se vé nestes autos.

Desse pressuposto, me parece temerario que esta Corte de Contas, sem
que tenha sido chamado para integrar o presente processo o entdo Vice-

36 Art. 19. omissis

§ 1° - omissis

§ 2° - omissis

I — os subsidios do Prefeito, do Vice-Prefeito, do Presidente da Camara, dos Vereadores, dos Secretarios Municipais,
Diretores de Autarquias e entidades da administragdo municipal direta e indireta, serdo fixados pela Camara Municipal em
parcela unica mensal, no ultimo ano da legislatura, até 30 (trinta) dias antes das eleicbes municipais, vigorando para a
legislatura seguinte, devendo atender as disposi¢des dos artigos, 29-V, VI e VII, 29-A, 37, XI, e 39, § 4°, da Constituicdo
Federal.
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Prefeito Municipal, imponha unicamente ao Chefe do Poder Executivo a
responsabilidade pelo entdo pagamento a maior do subsidio de seu vice.

Nesse contexto, em divergéncia com o posicionamento técnico e
ministerial, considerando que embora os subsidios fixados para prefeitos e
vice-prefeitos possam ser alterados no decorrer do mandado conforme
constitucionalmente admitido, constato a ilegalidade da forma realizada ao
desrespeitar a Lei Organica Municipal, todavia avalio prejudicada a analise
irregularidade posta, por verificar que apds 10 anos da ocorréncia dos fatos,
a possibilidade de reabertura da instrugdo processual ndo deve prosperar
diante da inviabilidade da formagdo de um contraditério justo, em respeito
ao Devido Processo Legal.

Pois bem.

Vé-se que a irregularidade se viu reconhecida e, no entanto, a suposta deficiéncia
na matriz de responsabilidade foi aventada como justificativa ao prejuizo da analise
da matéria, bem como considerou-se excessivo atribuir-se ao Prefeito a
responsabilidade pelos fatos de outrem, acolhendo-se, assim, parcialmente, as

razdes de justificativas do Sr. Lasténio Luiz Cardoso.

Deveras, reconhece-se a irregularidade, mas a sua responsabilidade é afastada,
pois compreendida como medida desarrazoada e excessiva — ao se atribuir ao
gestor maximo do Executivo Municipal a responsabilidade pelos atos supostamente
praticados também por outrem —, impondo unicamente a ele a responsabilidade pelo

entdo pagamento a maior de seu subsidio e do Vice-Prefeito.

Data venia, o entendimento esposado pela Segunda Camara encontra-se em

equivoco ao afastar-se a responsabilidade do Prefeito.

Por vezes, o comportamento evasivo na apreciagao das contas publicas apenas se
presta a sedimentar a irresponsabilidade fiscal que arruina, em multiplos aspectos,

os jurisdicionados do Estado do Espirito Santo.

Hesitar em reconhecer falhas, em sancionar os responsaveis pelos atos irregulares,
ou, até mesmo, em expedir medidas corretivas (notadamente determinacdes), néo
apenas legitima a impunidade, mas também procrastina, ad infinitum, decisdes

importantes, socialmente esperadas por érgaos intitulados de controle externo.
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3.1.1 DA AUSENCIA DE DEFICIENCIA NA INSTRUGAO PROCESSUAL -
RESPONSABILIDADE EXCLUSIVA DO PREFEITO — ATO PERSONALISSIMO

O reconhecimento da auséncia de pressupostos de constituicdo e de
desenvolvimento valido e regular do processo adveio, em grande parte, da
possibilidade (em tese) de responsabilizagdo de agentes publicos que atuaram na
sancao da Lei Municipal n° 2.748/2008, tendo em vista que o polo passivo estaria

integrado “somente” pelo Prefeito Municipal.

Por certo, tal registro representa apenas algo hipotético — tornando fragil, per se, a
fundamentacdo do Acoéorddao TC 1803/2019-1 — pois unicamente apds o
contraditorio, a rigor, se poderia precisar eventual remodelagdo do polo passivo

previamente estabelecido.

Ademais, sobre o agente que atualmente compde o polo passivo da relagao
processual ndao ha qualquer oébice juridico para que ali seja mantido e, assim,

responda pelo dano ao erario apurado.

Importante, nesse sentido, considerar os meandros de desenvolvimento do devido

processo legislativo.

Note-se que ainda que o impulso inicial do Projeto de Lei em comento — que teve por
finalidade alterar o subsidio percebido pelos dirigentes municipais Prefeito, Vice-
Prefeito e Secretarios Municipais — seja de competéncia privativa da Casa
Legislativa, tem-se que apdés ampla discussdo e votagdo pelo Parlamento, os
Projetos de Lei sdao, necessariamente, submetidos a Sangao ou Veto pelo Chefe do
Executivo Municipal, e que, em sintese, reflete mais um elemento a compor o
sistema de freios e contrapesos presente no Estado Democratico de Direito. Confira
o ensinamento de José Afonso da Silva:

Tanto a sangao como o veto sao considerados instrumentos de controle de

um Poder sobre o outro, do Executivo sobre o Legislativo e vice-versa, que

traduz o sistema de freios o contrapesos consagrado na doutrina da
separagao dos Poderes.

A sancao é ato pelo qual o chefe do Executivo (que possui competéncia
exclusiva), demonstra sua concordancia com a matéria aprovada pelo

22



ESTADO DO ESPIRITO SANTO
MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS

3?2 Procuradoria Especial de Contas

Legislativo;  transforma o  projeto aprovado em lei; pode
ser expressa (quando o Prefeito a declara formalmente) ou tacita (quando
decorre o prazo sem oposig¢ao de veto pelo Prefeito a proposi¢cdo enviada,
sendo que, neste caso, se a lei ndo for promulgada pelo Prefeito em 48
horas, cabera ao Presidente da Camara promulga-la, e, se este assim n&o o
fizer, cabera ao vice-presidente da Camara fazé-lo, no mesmo prazo,
conforme determina o art. 66, § 7°, da CF).

O veto é forma de discordancia, de julgamento ou de oposi¢cao formal do
Executivo ao projeto aprovado pelo Legislativo, remetido para sancao e
promulgagdo; € forma de controle preventivo da constitucionalidade,
podendo ser total (quando se refere a todo o texto) ou parcial (quando se
refere a parte dele)*’.

Por conseguinte, cabe ao Poder Executivo Municipal, representado pelo Prefeito,
promover o controle preventivo de constitucionalidade e legalidade dos Projetos de

Lei aprovados pelo Legislativo, podendo sanciona-los, caso concorde ou veta-los,

por inconstitucionalidade ou contrariedade ao interesse publico.

Desse modo o Veto se traduz na “demonstracdo expressa do Chefe do Executivo da
sua discordéncia com o projeto de lei aprovado. NGo se trata de discordéncia
evasiva, sem qualquer fundamentacédo, é necessario que o Presidente da Republica,
o Governador ou o Prefeito, deixem bem claro os motivos pelos quais rejeitaram o

projeto™®. (Grifo nosso).

Assim, apds o exame empreendido pelo Chefe do Poder Executivo, o Projeto de Lei
retorna ao Poder Legislativo que, em caso de Veto (total ou parcial) do Poder
Executivo, podera rejeita-lo. Ocorrida a analise do Veto — ou ainda, ndo o havendo —
passa-se as fases de Promulgacdo e Publicacdo do instrumento normativo. Sobre

tais aspectos, rememora-se os ensinamentos de José Afonso da Silva:

Essas duas fases sdo distintas e se complementam. A promulgagao é
considerada fase complementar do processo legislativo; é o ato que
transforma o projeto em lei, declarada pelo Prefeito ou pelo Presidente da
Camara competente, passando a ter niumero e data determinada, estando
apta a produzir efeitos. Depois de promulgada, a lei ndo podera ser retirada
do ordenamento juridico, a ndo ser através da revogagao ou da declaragao
de inconstitucionalidade; exige manifestagdo expressa, de forma diversa da
sancdo, que pode ser tacita. Ja a publicagdao é a forma pela qual se da
conhecimento da promulgacdo da lei a todos que se obrigam a ela; €
condicdo de eficacia/vigéncia juridica do ato normativo, prevista na LICC,

37 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 30.ed. ver. e atual. até a EC n.53. de 19.12.96. Séo
Paulo: Malheiros, 2008, p. 524.
38 CAVALCANT, Juliano Luis; FURTADO, Omar José. O processo legislativo municipal. 2014
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que somente apos a publicagédo, € que podera ser exigida. (Destaque do

autor)®.
Ocorre ainda que, mesmo na hipotese de rejeicdo pelo Parlamento do Veto
promovido pelo Poder Executivo, o controle de constitucionalidade nao fica
impedido. Nesta hipdtese, podera o Prefeito valer-se do instrumento denominado de
Representagao de Inconstitucionalidade de Lei Municipal interposta junto ao
Tribunal de Justica estadual, com vistas a que, por meio do Poder Judiciario,
promova-se o controle de constitucionalidade repressivo, expurgando a lei contraria

aos dispositivos da LOM, da Constituicdo Estadual e da Carta Federal.

No caso em analise, constata-se que inexistiu Veto, nem tampouco o ajuizamento
de acao perante o Poder Judiciario para promover o controle de constitucionalidade
por meio da referida Representagao de Inconstitucionalidade da Lei Municipal n°
2.478/2008. Ao contrario, o que se verifica € a ocorréncia de Sangao por parte do
Prefeito Municipal, Sr. Lasténio Luiz Cardoso, a evidenciar sua perfeita aderéncia e

concordancia aos exatos termos consignados pela referida espécie normativa.

Observa-se, primordialmente que o ato Sang¢ao — assim como o Veto — consistem
em atos de natureza personalissimos, cuja competéncia encontra-se reservada
exclusivamente ao Chefe do Poder Executivo, cabendo-lhe — e somente a ele — a

competéncia para sua realizagao.

Portanto, a atuagao do Prefeito, na condi¢cao de ordenador de despesa, ao sancionar
a Lei Municipal n° 2.478/2008, constitui o necessario nexo de causalidade entre a
conduta do agente, a irregularidade e sua culpabilidade. Assim, ao sancionar Projeto
de lei contrario a LOM e omitir-se em adotar as medidas judiciais cabiveis, o Prefeito

contribuiu diretamente para a irregularidade.

Outrossim, é inegavel que, na condigdo de Chefe do Executivo de Baixo Guandu,
seria conhecedor da legislagdo municipal (Leis ordinarias, Leis complementares e a

propria LOM), e por conseguinte, com plena ciéncia (elemento objetivo) e

39 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 30.ed. ver. e atual. até a EC n.53. de 19.12.96. Sao
Paulo: Malheiros, 2008, p. 524.
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consciéncia (componente subjetivo) do disposto na LOM vigente a época, acerca do
regramento para o estabelecimento do subsidio do Prefeito, Vice-Prefeito e
Secretarios Municipais, bem como do prazo de 30 (trinta) dias anteriores as elei¢gdes

municipais para sua fixagao.

Nao obstante, vé-se que o principal beneficiado da Lei Municipal n°® 2.478/2008 fora
o proprio Prefeito — a frente da gestdo municipal de Baixo Guandu entre 2005/2008 e
entre 2009/2012 — que teve seu subsidio aumentado em 60%, ao passo que 0s
demais gestores tiveram acréscimos em percentuais de 30,36% e 23,84% sobre

seus subsidios. Confira as informacgdes na tabela a seguir:

Percentual

Cargo

Prefeito

Lei Municipal
2.189/2004

R$7.500,00

Lei Municipal
2.478/2008

R$12.000,00

Diferenga em
Valores

R$4.500,00

acrescido

Vice-Prefeito

R$2.850,00

R$3.715,20

R$865,20

30,36%

Secretarios
Municipais

R$3.000,00

R$3.715,20

R$715,20

23,84%

A discrepancia nos referidos valores revela que o maior beneficiado com o Projeto
de lei que, posteriormente, veio a se converter na Lei Municipal n° 2.478/2008, foi
justamente o préprio Prefeito — que cumpriria segundo mandato a frente da gestao
municipal de Baixo Guandu entre 2009/2012 —, de modo a revelar, manifestamente,
seu particular interesse na sua promulgacao, ainda que manifestamente ilegal, como

patentemente demostrado ao ser confrontado ao art. 19, §2°, | da LOM*°,

Assim, afasta-se qualquer eventual centelha de presuncédo de boa-fé do Chefe do

Executivo Municipal, pois (i) conhecia a aludida norma da LOM, (ii) tendo o dever de

40 Art. 19.omissis
[...]
§2°. omissis
I - os subsidios do Prefeito, do Vice-Prefeito, do Presidente da Camara, dos Vereadores, dos Secretarios Municipais,
Diretores de Autarquias e entidades da administragdo municipal direta e indireta, serdo Fixados pela Camara Municipal em
parcela unica mensal, no ultimo ano da legislatura, até 30 (trinta) dias antes das eleicdes municipais, vigorando para a
legislatura seguinte, devendo atender as disposicdes dos artigos, 29-V, VI e VII, 29-A, 37, XI e 39, §4°, da Constituigcdo
Federal.
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apontar a ilegalidade constante do Projeto de Lei que resultara na Lei Municipal n°
2.478/2008 e veta-la. Ao contrario, sancionou-o integralmente, tal qual proviera do
Parlamento, (iii) em beneficio préprio, pois a frente de novo mandato junto ao
Executivo de Baixo Guandu justamente no periodo subsequente a vigéncia da lei —
entre 2009/2012 — beneficiando-se assim, diretamente, durante todo o curso do

mandato.

Portanto, a conduta do Sr. Lasténio Luiz Cardoso na condigcao de Prefeito e
ordenador de despesa ocasionou o pagamento irregular de indevidos subsidios
fixados em lei contraria a LOM, motivo pelo qual deve ser mantida a irregularidade,
bem como sua responsabilidade, inclusive no que tange ao ressarcimento no valor
de R$ 64.382,40 (sessenta e quatro mil trezentos e oitenta e dois reais e

quarenta centavos).

Assim, nao assiste razao a fundamentacdo contida no Acérdao 01803/2019-1 no
sentido de que o feito estaria eivado de deficiéncia na instrucdo processual em razao
do ndo chamamento do entdo Vice-Prefeito, notadamente porque ele nao praticou
nenhum ato irregular ou ilegal, além de n&o estar em sua esfera de competéncia
promover Sancdo ou Veto ao Projeto de Lei que ensejara a Lei Municipal n°
2.478/2008.

Deveras, nao se observa qualquer impedimento para a responsabilizagcdo do
Prefeito, Chefe Maximo do Poder Executivo Municipal de Baixo Guandu a época dos
fatos, principalmente se considerarmos que os autos foram suficientemente
instruidos com elementos que possibilitaram o pleno exercicio do contraditério e da

ampla defesa, bem como demais documentos relacionados.

Deveras, a busca pela verdade real perpassa por um processo bem instruido. Assim,
negar o reconhecimento a perfeita instrugdo do feito ou frustrar o saneamento dessa
importante etapa processual, totalmente viavel no caso concreto, equivale a
relativizar a competéncia fiscalizatéria dessa Corte de Contas, em flagrante

reducao do escopo do controle externo da administragao publica.
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Em verdade, prosseguir na tese de que ha deficiéncia na instru¢do processual para
o pronunciamento conclusivo desta Corte, mesmo diante da real possibilidade de
ressarcimento ao erario de valores no importe de R$ 64.382,40 (sessenta e quatro
mil trezentos e oitenta e dois reais e quarenta centavos), acarreta uma irracional
inversdo de valores, pois gera, em verdade, a supremacia do interesse privado
sobre o publico, desconstituindo toda a concepgéao fundamental do regime juridico

administrativo, haja vista que dispoe do interesse publico, contrapondo-o a um

eventual prejuizo, a um aleqado interesse privado, sequer demonstrado

empiricamente, em afronta a logica reitora da protegdo as verbas publicas e com

evidentes implicagdes ao proprio Estado de Direito.

Nesses termos, de antemao, adverte-se para o fato de que, caso seja mantida a
proposta aventada de analise prejudicada, 3 (trés) prejuizos sobrevirao
imediatamente: o primeiro, decorrente do proprio dano diligentemente apontado; o
sequndo, derivado das horas de trabalho despendidas pelos profissionais desta
Corte (homens/hora) ao longo de um processo que demanda pouco esforco do
Tribunal para sua conclusédo; e o terceiro, um prejuizo imaterial, revela-se no
crescente sentimento, por parte da sociedade, da completa irrelevancia institucional
dos Tribunais de Contas, reverberando, assim, inUmeras vozes que apregoam, até
mesmo, sua completa extingdo, em virtude de sua instrumentalizagdo politica
indevida e ao profundo insulamento, decorrente da crise de credibilidade a que se

encontram mergulhados.

Aos Tribunais de Contas clama a 6rfa sociedade a obediéncia irrestrita aos rituais de
imparcialidade, prudéncia e retidao institucional e coragem politica. A ratificar o
acima expendido, é de todo oportuno transcrever as lapidares explanacgdes tecidas

pelos juristas Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves:

Aquele que causar dano a outrem tem o dever de repara-lo, dever que
reside na necessidade de recompor o patriménio do lesado, fazendo com
que este, tanto quanto possivel, retorne ao estado em que se encontrava
por ocasiao da pratica do ato lesivo.

Essa concepgdo, hodiernamente, encontra-se amplamente difundida e
erigida a categoria de principio geral do direito, sendo integralmente
aplicada em se tratando de danos causados ao patriménio publico. Nota-se,
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no entanto, que o texto legal ndo tem o poder de alterar a esséncia ou a
natureza dos institutos; in casu, observa-se que a reparacao dos danos, em
seus aspectos intrinsecos, ndo representa uma punigdo para o improbo,
pois tdo-somente visa repor o status quo.*!

Nesse diapaséo, a busca pela reparagao integral, no ambito de atuagdo desta Corte
de Contas, possui a teleologia de repor determinado ente publico ao estado anterior

a configuracdo do injusto dano ao erario. Nao se trata, portanto, de sang¢ao, mas de

restabelecimento de uma situagao anterior ao evento lesivo.

Nessa quadra € que se revela a importancia do ressarcimento, haja vista que possui
funcdo compensatéria ao devolver a coletividade aquilo que lhe foi retirado

indevidamente.

Portanto, configura-se ilégico e incorreto que esta colenda Corte, no bojo
deste processo de fiscalizagdao, afaste-se da busca pelo ressarcimento,
principalmente considerando que o dano foi apurado com base em

documentos e analise pela Equipe Técnica.

Deveras, nao se mostra justo, nem tampouco coerente, que a sociedade vitimada,
no caso em questao, toda a populagdo do municipio de Baixo Guandu, receba um
tratamento do Estado de pouca importancia a reparagdo do prejuizo aos cofres

publicos, no exercicio do controle externo.

A corroborar 0 exposto acima, insta transcrever o entendimento dos juristas Cristiano
Chaves de Farias, Nelson Rosenvald e Felipe Peixoto Braga Netto acerca da
importancia do ressarcimento no contexto da responsabilidade civil, com perfeita

subsuncao ao caso em tela, ad litteram:

A ideia da lesao esta no centro da responsabilidade civil e a sua fungao,
consequentemente, € o restabelecimento do equilibrio econdmico juridico
desfeito por ocasido do fato danoso. Volta-se para o passado, o fato ja
ocorrido, seja pela forma de reparagao pecunidaria ou pela reintegragdo em
forma especifica, ou seja, pela repristinagao da situagao existente:

]

Especificamente quanto ao ressarcimento, este assume a finalidade de
neutralizar as consequéncias do ilicito. Enquanto a responsabilidade

41 GARCIA, Emerson. Improbidade Administrativa. 62 ed. p. 526 e 527.
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permite imputar um fato danoso a um sujeito, o ressarcimento, por sua vez,

permite estabelecer o montante e o modo (ressarcimento pelo equivalente

ou pela forma especifica) em que se compensara o ofendido. 4?
Ante o exposto, vé-se que, por conta da gravidade da irregularidade perpetrada,
faz-se necessaria a emissdo de Acérdao no sentido de REJEICAO as razdes de
justificativa do senhor Lasténio Luiz Cardoso, referente ao exercicio financeiro
2009 a 2012, periodo em que esteve a frente da gestdo da Prefeitura Municipal de
Baixo Guandu, percebendo valores a maior de subsidio, sem prejuizo da expedigéo
de DETERMINAGAO, e n3o recomendacdo, correspondente a irregularidade
constatada, com o fito de se prevenir a reincidéncia, nos moldes do art. 329, § 7°, do

Regimento Interno®3.

4 CONCLUSAO
Ante os fatos e fundamentos colacionados, o Ministério Publico de Contas requer:

4.1 seja CONHECIDO e PROVIDO o presente Pedido de Reexame, na forma dos
arts. 152, 11** e 166*° da Lei Complementar n°. 621/2012;

4.2 que o Acdordao 01803/2019-1 seja REFORMADO, passando a constar o

julgamento IRREGULAR o ato de gestdo praticado pela senhor Lasténio Luiz

Cardoso (Prefeito Municipal), bem como a manutencao da seguinte irregularidade:

e Pagamento de subsidio ao Prefeito e Vice-Prefeito em data posterior
ao pleito eleitoral (Item 1.2 do Acdrdao 1803/2019-1).

42 FARIAS, Cristiano Chaves; BRAGA NETTO, Felipe Peixoto; ROSENVALD, Nelson. Curso de Direito Civil — vol. 3 —
Responsabilidade Civil. Salvador: Juspodivm, 2016. pgs. 63, 64 e 65.

43 Art. 329. A apreciacdo e julgamento dos processos sob a jurisdigcdo do Tribunal observardo as normas relativas aos ritos
especiais previstos neste Regimento.
[...]
§ 7° Em todas as hipoteses, o Tribunal podera expedir recomendagdes, com o objetivo de contribuir para as boas praticas
administrativas dos drgaos e entidades jurisdicionados, bem como determinagdes para o exato cumprimento da lei, sem
prejuizo de outras providéncias cabiveis.

44 Art. 152. Cabem os seguintes recursos nos processos em tramitagéo no Tribunal de Contas:
Il — pedido de reexame.

45 Art. 166. Cabe pedido de reexame, com efeito suspensivo, de decisdo definitiva ou terminativa proferida em processo de
fiscalizagdo e de consulta.
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4.3 ante o reconhecimento da irregularidade, seja devido o ressarcimento de R$
64.382,40 equivalente a 30.488,42 VRTE, bem como a aplicagdo de MULTA, nos

termos dos artigos 62 e 96, Il, da LC 32/93, legislagéo vigente a época dos fatos.

4.4 sejam expedidas DETERMINAGOES correspondente a irregularidade
constatadas, com o fito de se prevenir a reincidéncia, nos moldes do art. 329, § 7°,

do Regimento Interno?’;

4.5 na forma do art. 156 da LC n°. 621/2012*® seja o Responsavel notificado para,
desejando, apresentar contrarrazdes ao presente Recurso ou, caso contrario, ver-se

processar.

Vitéria, 15 de junho de 2020.

HERON CARLOS GOMES DE OLIVEIRA

Procurador Especial de Contas

46 Art. 62 Quando julgar as contas irregulares o Tribunal de Contas aplicara ao responsavel a multa prevista nesta lei, além
de condenar o responsavel, havendo débito, ao pagamento da divida atualizada monetariamente, acrescida dos juros de
mora devidos.

Paragrafo unico - A correcdo e os juros de que trata o caput deste artigo teréo por base a data em que ocorreu o prejuizo
ao Erario.

Art. 96 O Tribunal Contas podera aplicar multa de até 1.000 (mil) vezes o valor da UPFEES aos responsaveis por:

[..]

Il - ato praticado com grave infragdo a norma legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira, orcamentaria,
operacional ou patrimonial;

47 Art. 329. A apreciacéo e julgamento dos processos sob a jurisdigcdo do Tribunal observardo as normas relativas aos ritos
especiais previstos neste Regimento.

§ 7° Em todas as hipoteses, o Tribunal podera expedir recomendagdes, com o objetivo de contribuir para as boas praticas
administrativas dos drgaos e entidades jurisdicionados, bem como determinagdes para o exato cumprimento da lei, sem
prejuizo de outras providéncias cabiveis.

48 Art. 156. Nos recursos interpostos pelo Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas é assegurado o contraditorio,
mediante a concessdo de oportunidade para oferecimento de contrarrazées recursais, quando se tratar de recurso
tendente a agravar a situagcédo do responsavel ou do interessado.
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