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Nucleo de Controle Externo de Outras Fiscalizagcdes - NOF

1. INTRODUGAO

Versam os presentes autos sobre expediente apresentado pela GUALIMP —
ASSESSORIA E CONSULTORIA LTDA., com pedido de medida cautelar, em
face da Prefeitura Municipal de Sdo Mateus, relativo ao Pregao Eletronico N°
080/2022, do tipo menor preco global, cujo objeto € o Registro de Precos para
contratacdo de empresa (s) especializada (s) em atividades patrimoniais para
capacitar, treinar, orientar e dar apoio técnico com disponibilizacdo de
ferramentas open source (codigo aberto), visando a eficiéncia, economicidade,
continuidade e qualidade minima na qualidade dos dados no controle da
gestdo patrimonial dos bens moveis, imdveis, intangiveis e infraestrutura,
realizar inventarios (inicial e anual), visando o reconhecimento (identificacdo,
emplaquetamento, descricdo completa, com registro de imagens
georreferenciadas), que permitam a mensuracdo (avaliagées, reavaliacdes,
impairment test, controle de custos das classes contabeis e suas sub classes),
depreciacdo (definicdo da vida util e valor residual), e evidenciacdo, com

elaboracado de relatérios e laudos e fornecimento de planilhas e ou dados
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estruturados compativeis com o sistema utilizado para gestdo patrimonial e
contabil da entidade ou d6rgdo e com SIAFIC, e relatérios e termos de
responsabilidades com os bens e suas respectivas imagens e responsaveis a
serem disponibilizados para consulta publica através de grcode a serem
afixados em todos os espacos fisicos que possuirem bens moveis ou
intangiveis, conforme orientacdo das legislacdes vigentes emitidas pela STN,
NBC TSP E MCASP E TCES, conforme Processo Administrativo n°
24.998/2022.

O Pregao Eletronico N° 080/2022 estava previsto para a data de 20/12/2022 e
foi concluido e homologado em 21/12/2022, sagrando-se como vencedora do
certame a empresa C&C ADMINISTRACAO, CONSULTORIA E PATRIMONIO
com o menor preco global no montante de R$7.460.000,00 (sete milhdes,

quatrocentos e sessenta mil reais).

A representante se insurgiu contra a existéncia dos seguintes vicios graves do

edital licitatorio, quais sejam:

1 — O servigo licitado nao configura como de servicos comuns, sendo
descabida a escolha da modalidade pregao eletrénico;

2 — Exigéncias editalicias de qualificacdo técnica descabidas e sem
embasamento legal tais como as descritas nos itens 15.11.4 “C” do Edital
e 14.1.2 do Termo de Referéncia, Iltens 15.11.4 “L” do Edital e Iltem 14.1.9
do Termo de Referéncia, e item 15.8.01 do Edital;

3 — Divergéncia na forma de julgamento da licitacdo entre o item 2.3 do
Edital (critério de julgamento menor preco global) e o item 13.5.1 do Edital
(valor total do item, sendo que o modelo da proposta € composto de 13
itens);

4 — Divergéncia entre o item 21.4 do Edital quanto as adesdes que seréo
limitadas a 50% de cada item, enquanto o numero 01 do modelo de
proposta (Anexo Il) somente possui a quantidade maxima € minima de 01
item.

Ao final requereu que esta Corte determinasse a suspensao cautelar do
Pregao Eletronico N° 080/2022 na fase em que se encontrava e a abertura de

inspecao por esta Corte e consequente citacao dos interessados.
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Por meio da Decisdao Monocratica 1342/2022-6 (peca 08), o Conselheiro
Sebastido Carlos Ranna de Macedo (plantonista) conheceu a presente
representacdo, postergou o exame da medida cautelar e notificou as
responsaveis as Sras. Rita de Cassia Pereira Costa — Secretaria Municipal de
Administracdo e Recursos Humanos e Marcela Negris Scaldaferro -
Coordenadora do Almoxarifado da Prefeitura Municipal de Sdo Mateus para
que se manifestassem sobre as irregularidades representadas. Devidamente
notificadas, encaminharam tempestivamente suas justificativas e documentos
(pecas 12 a 23).

Na sequéncia, os autos foram encaminhados ao Nucleo de Controle Externo
e Outras Fiscalizagbes — NOF, que elaborou a Manifestacao Técnica
Cautelar 0019/2023-5 (peca 27), com a seguinte proposta de

encaminhamento, verbis:

Ante o exposto, submete-se a consideracdo superior a seguinte
proposta de encaminhamento:

3.1. Deferir a medida cautelar, nos termos do art. 307, §2° do
RITCEES, visto que restaram demonstrados o fumus boni iuris e o
periculum in mora, conforme itens 2.1 e 2.3 desta Manifestagao
Técnica;

3.2. Determinar a oitiva da parte representada, nos termos do artigo
307, § 3° do RITCEES;

3.3. Determinar a Prefeitura Municipal de Sdo Mateus que junte aos
autos copia integral do processo administrativo, onde se materializou
o Edital de Pregao Eletronico N° 080/2022;

3.4. Cientificar a representante da decisdo a ser proferida, conforme
mandamento do §7°, do art. 307, do RITCEES.

Na referida Manifestacao Técnica de cautelar foram considerados como

indicativos de irregularidades os seguintes itens:

2.1. Utilizacao inadequada da modalidade pregao eletronico

2.3. Divergéncia na forma de julgamento da licitacao entre o
item 2.3 e o item 13.5.1 do Edital

Posteriormente a Manifestacdo Teécnica Cautelar 0019/2023-5 (peca 27) foi

posteriormente acolhida pelo Exmo. Relator, conforme Decisdo Monocratica
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00038/2023-8 e, na sequéncia, ratificada pela Decisao TC-0076/2023-3 (evento
65).

Retornaram os autos para analise desse Nucleo de Controle Externo de Outras
Fiscalizacdes (NOF), para a devida instrucdo, conforme consta no Despacho
05988/2023-1 (evento 70), em atencdo a Decisao 00076/2023-3 - 12 Cémara
(Doc. 65).

2.ANALISE DOS APONTAMENTOS FEITOS PELO REPRESENTANTE QUE
NAO CONFIGURAM INDICATIVOS DE IRREGULARIDADE

Em sede de Manifestacdo Técnica Cautelar 0019/2023-5 (peca 27) esse corpo
técnico nao identificou indicativos de irregularidade nos seguintes

apontamentos:

2.2. Exigéncia excessiva de qualificacao técnica no Edital

‘A representante alega que o edital traz exigéncias excessivas de
qualificacao técnica, conforme item 15.11.4 do Edital, onde se pode
observar que sao exigidos 05 (cinco) atestados, conforme disposto
nas alineas de “C a G”, para comprovacao, inclusive uma declaracao
inovadora do rol do artigo 30 da Lei 8.666/93, que solicitada na
alinea “E” um ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA DE
COMPATIBILIDADE, e a referida declaracao deve ser firmada por
terceiros, ou seja, clientes da E&L PRODUCAO DE SOFTWARE
LTDA que atestaria a validacdo quantitativa e financeira apds

insercao no sistema.

Ainda segundo a representante, o edital vai muito além, pois nas
demais alineas de “H a U, solicita que a empresa comprove até a
data de apresentacdo da proposta, vinculo empregaticio com
profissionais de Engenharia Mecanica, Engenharia Ambiental,
Engenharia Civil, Contabilidade, Analise de Sistemas ou Cientista da

Computacao dentre outros.

Lssinado digitalmente. Conferé&ncia em www.tcees.tc.br Identificador: 5D78R-18D44-FB41D



Produzido em fase anterior ao julgamento

Vale ressaltar que, a Prefeitura de Sao Mateus possui seu proprio
Sistema Integrado de Gestdo Publica, conforme informado pelos
responsaveis em suas justificativas (fl. 18 do evento 18) e, ao exigir
o} ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA DE
COMPATIBILIDADE, buscou de forma correta garantir que a
empresa vencedora do certame tivesse plenas condicdes de atender
ao objeto, assegurando que houvesse compatibilidade dos servigos

contratados com o seu sistema.

Ressalta-se que, o art. 30, Il da Lei 8666/93 permite que a
administracdo publica, de forma discricionaria, dentro dos
parametros da razoabilidade e proporcionalidade, exija qualificagcao
técnica sobre as caracteristicas, quantidades e prazos pertinentes

ao objeto licitado, conforme segue:

Art. 30. A documentacdo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a a:

Il - comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e

compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da

licitacdo, e indicacdo das instalagdes e do aparelhamento e do pessoal técnico
adequados e disponiveis para a realizacdo do objeto da licitagdo, bem como da
qualificacdo de cada um dos membros da equipe técnica que se responsabilizara

pelos trabalhos; (grifo nosso)

Quanto a alegacdo da representante de que o edital exige
comprovacao, até a data de apresentacdo da proposta, de vinculo
empregaticio com profissionais de diversas areas, vale ressaltar o
posicionamento do TCU sobre a matéria, que considera ser
suficiente, para comprovacado de vinculos com os profissionais que
compdem a equipe técnica da empresa, a existéncia de contrato de

prestacdo de servigos, conforme segue:

“3. Configura restricdo ao carater competitivo da licitacdo a exigéncia, para fins

de comprovagao da capacidade técnico-profissional (art. 30, § 1°, inciso |, da
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Analise

Lei 8.666/1993), da demonstracdo de vinculo empregaticio, por meio de carteira
de trabalho, do profissional com a empresa licitante, sendo suficiente a
comprovagao da disponibilidade do profissional mediante contrato de
prestagao de servigos, sem vinculo trabalhista e regido pela legislagao civil.
Acorddo 872/2016 Plenario, Auditoria, Relator Ministro-Substituto Marcos

Bemquerer. (g.n.)

Portanto, no entendimento do TCU, ndo existe impedimento na
exigéncia deste tipo de qualificacao técnica-profissional, basta
que a empresa comprove que dispéem de responsavel técnico
devidamente habilitado, podendo o vinculo entre eles (empresa e
profissional) ser de cunho trabalhista, societario ou mediante

contrato de prestacao de servigos.

Sendo assim, quanto a este ponto de irregularidade trazido na
representacdo, opina-se pela nao concessao da medida

cautelar.”

Ratifica-se a analise anterior, destacando que nao foram trazidos aos autos

elementos que possam evidenciar que as exigéncias de qualificacao técnica

nao sao compativeis com o objeto pretendido, se afigurando, em verdade,

COMO necessarias e proporcionais ao objeto do certame.

O segundo apontamento de inconformismo do Representante afastado em

sede de Manifestacdo Técnica de Cautelar foi o que segue:

2.4. Divergéncia entre o item 21.4 do Edital e o item 01 do modelo de

proposta (Anexo ll)

‘A representante aponta divergéncia entre o item 21.4 do Edital,
que estabelece que as adesdes serdo limitadas a 50% de cada item,
e o item 01 do Modelo de Proposta (Anexo Il), que possui a

quantidade maxima € minima de um item.
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Analise

Também

Quanto a esta divergéncia apontada na representacao, vale ressaltar
que € evidente que o item 21.4 do Edital esta se referindo aos itens
onde seria possivel aderir parte do item. Como o item 01 do Modelo
de Proposta (Anexo Il) se refere a um servico indivisivel, pois trata-
se de diagnostico e planejamento, ndo seria possivel a adesao
parcial, pois ndo existe a realizacdo de meio diagnostico ou de meio

planejamento.
Sendo assim, quanto a este ponto de irregularidade trazido na

representacdo, opina-se pela nao concessao da medida
cautelar.”

quanto a esse apontamento corroboramos o entendimento

anterior, pois, por motivos obvios de fato ndo ha como exigir somente metade

de um diagnéstico ou planejamento.

2.3. Divergéncia na forma de julgamento da licitagdao entre o item 2.3 e 0
item 13.5.1 do Edital

Quanto a esse apontamentamento, objetivando instruir o pedido de concessao
de medida cautelar em cognicao sumaria, foi identificado o fumus boni iuris no

ponto 2.3 da Manifestacao Técnica de Cautelar 0019/2023-5 (peca 27), senao

vejamos:

‘A representante aponta que existe divergéncia na forma de
julgamento da licitacdo entre o item 2.3 do Edital, onde o critério de
julgamento adotado € o de menor preco global, e o item 13.5.1 do
Edital, onde esta estipulado que o lance devera ser ofertado pelo
valor total do item, sendo que o modelo da proposta (Anexo Il) e
composto de 13 itens (fls. 64/65 do evento 04).
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Analise

De fato, existe um claro conflito entre o item 2.3 do Edital, que trata
do critério de julgamento, e o item 13.5.1 do Edital, que trata da
formulacao dos lances por item. Pois se o critério de julgamento € o
menor preco global, o lance ofertado tem que ser referente ao preco
global e ndo ao preco por item. Portanto, constata-se que existe um
erro no edital que deve ser corrigido.

Sendo assim, caracterizado o fumus boni iuris, entende-se, também,
que esta presente o requisito do periculum in mora, tendo em vista
que o resultado do certame foi homologado, conforme consulta em
16/01/2023 ao sitio institucional da Prefeitura Municipal Sao Mateus .

Dentre as medidas cautelares descritas na Lei Organica desta Corte
de Contas, Lei Complementar Estadual n° 621/12, artigo 125,
encontra-se o inciso |l que traz como possivel: “a sustacdo da
execucao de ato ou de procedimento administrativo, até que se
decida sobre o mérito da questao suscitada”.

Nesses termos, opina-se pela concessao da medida cautelar para
que seja sustado o certame na fase em que se encontrar ou, caso
tenha sido finalizado, a execucao da contratacao.

A representante aponta que existe divergéncia na forma de julgamento da
licitacao entre o item 2.3 do Edital, onde o critério de julgamento adotado € o

de menor preco global, e o item 13.5.1 do Edital, posto que o modelo da
proposta (Anexo IlI) € composto de 13 itens (fls. 64/65 do evento 04).

A redacao do item 2.3 € a que segue:

2.3. O criterio de julgamento adotado sera o MENOR PRECO GLOBAL,
observadas as exigéncias contidas neste Edital e seus Anexos quanto as
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especificacoes do objeto, sob pena de desclassificacdo a proposta

que nao conter o valor total registrado do item de sua escolha.

Ja o item 13.5.1 do edital tem a redacdo perfeitamente compativel com a

anterior, sendo vejamos:

13.5.1. O lance devera ser ofertado pelo valor total do item

Uma vez definido o critério de julgamento, que o caso concreto foi o de menor
preco global, ndo ha dbice quanto ao fato de o modelo da proposta, a critério
da Administracao, contenha o preco total de cada item e o seu valor unitario. O
Modelo da Proposta contido no Anexo |l (folha 64 do evento 04) foi formulado
de forma que ficassem claros os valores unitario e total de cada um dos 13

itens.

Os precos unitarios que, por opcao da administracdo, deverdo compor a
proposta de precos, devem ser utilizados apenas como indicadores da
exequibilidade da proposta apresentada, servindo para apontar se algum
dos itens da planilha foi relegado ou ignorado portanto a redacao dos trés
dispositivos citados nao caracteriza nenhum conflito, pois se sagrara vencedor

do certame aquele que ofertar o menor preco global

Desse modo, mesmo que o poder Publico opte por um modelo de proposta que
contemple a definicdo dos precos unitarios, essa definicdo ndo acarreta a
modificacdo do critério de julgamento definido no edital. Ndo cabe a
desclassificacao da proposta que, tendo o preco global dentro da estimativa do
mercado, possua algum de seus itens internos em valor acima da média de

mercado.

Os precos unitarios, entdo, seriam importantes apenas para identificar as
propostas inexequiveis, aqui consideradas como aquelas que nao
contemplassem todos os custos Iinerentes ao contrato, suprimindo ou

minimizando alguns itens pretendidos pelo Ente licitante.
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Forcoso concluir, portanto, que o Modelo da Proposta ndo se confunde com o
critério de julgamento adotado, motivo pelo qual ndo também nao deve

prosperar a irregularidade apontada inicialmente pelo representante.

Portanto, da analise dos presentes autos restou evidenciado tdo somente o

seguinte indicativo de irregularidade:

3. INDICATIVOS DE IRREGULARIDADE

3.1. UTILIZACAO INADEQUADA DA MODALIDADE PREGAO ELETRONICO

Critério Legal: Art. 1°, caput e paragrafo unico, da Lei 10.520/2002, c/c art.46
§1°, da lei de licitacdes

Responsavel: Rita de Cassia Pereira Costa — Secretaria Municipal de

Administracao e Recursos Humanos

Conduta: Aprovar o termo de referéncia do procedimento licitatério com

modalidade licitatdria inadequada por meio do pregéao.

Nexo de causalidade: ao aprovar o procedimento licitatério com modalidade

licitatéria inadequada (pregdo), ao invés da modalidade concorréncia, por
“‘melhor técnica” ou “melhor técnica e prego’, a prefeitura selecionou
possivelmente empresa menos apta em razdo da falta critérios de pontuacao
de experiéncia técnica indicados no edital, diminuindo as garantias de
qualidade na execucao dos servicos, haja vista que a natureza do servigco é

predominantemente intelectual, infringindo os ditames legais supracitados.

Culpabilidade: era possivel o responsavel ter consciéncia da ilicitude do ato
praticado, sendo exigida conduta diversa, considerando as circunstancias que
0 cercavam, ao enquadrar uma atividade cujos padrées de desempenho e
qualidade ndo sdo passiveis de ser objetivamente definidos pelo edital, por
meio de especificacdes usuais no mercado. Agindo-se, portanto, com culpa,

em sua modalidade erro grosseiro.
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Responsavel: Marcela Negris Scaldaferro — Coordenadora do Almoxarifado da
Prefeitura Municipal de Sao Mateus

Conduta: Elaborar o termo de referéncia do procedimento licitatorio com

modalidade licitatdria inadequada por meio do pregéao.

Nexo de causalidade: ao elaborar procedimento licitatério com modalidade

licitatéria inadequada (pregdo), ao invés da modalidade concorréncia, por
“‘melhor técnica” ou “melhor técnica e prego’, a prefeitura selecionou
possivelmente empresa menos apta em razdo da falta critérios de pontuacao
de experiéncia técnica indicados no edital, diminuindo as garantias de
qualidade na execucao dos servicos, haja vista que a natureza do servigco é

predominantemente intelectual, infringindo os ditames legais supracitados.

Culpabilidade: era possivel o responsavel ter consciéncia da ilicitude do ato

praticado, sendo exigida conduta diversa, considerando as circunstancias que
0 cercavam, ao enquadrar uma atividade cujos padrées de desempenho e
qualidade ndo sao passiveis de ser objetivamente definidos pelo edital, por
meio de especificacdes usuais no mercado. Agindo-se, portanto, com culpa,
em sua modalidade erro grosseiro.

Responsavel: Selem Barbosa de Faria - Procurador Geral do Municipio —

Conduta: Aprovar minuta de edital, com modalidade de licitagcdo Pregao, em

desacordo com os preceitos da Lei 10.520/02.

Nexo de causalidade: Ao Aprovar minuta de edital, com modalidade de

licitacao Pregao, em desacordo com os preceitos da Lei 10.520/02, concorreu o
responsavel, com sua conduta, para ocorréncia da irregularidade de adogao de

modalidade licitatoria impropria.

Culpabilidade: A culpabilidade reside no fato de que o parecerista, tendo a

atribuicdo legal de supervisionar a elaboracao de editais de licitacdo bem como
zelar pela exata e uniforme observancia da lei, ao aprovar a minuta de edital
concorreu para irregularidade em apreco. Pode-se afirmar que sua conduta

foi culposa, na_modalidade erro _grosseiro, tendo em vista que entendeu

como “servico comum” uma atividade cujos padroes de desempenho e
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qualidade nao sao passiveis de serem objetivamente definidos pelo edital,
por meio de especificagées usuais no mercado, indo de encontro ao que

preconiza o artigo art. 1°, caput e Paragrafo Unico, da Lei 10.520/02.

A representante alegou que o Municipio de Sado Mateus nao poderia adotar a
modalidade Pregao Eletrénico pelo fato de o objeto ndo ser compativel com o
conceito de servicos comum, conforme caracterizado no § 1° do artigo 2° do
Decreto 5.540/2005.

Para corroborar suas alegacdes sobre a complexidade do objeto, a
representante ressalta que a qualificacao técnica, constante dos itens 15.11.4 e
15.8.01 do edital, exigiu profissionais graduados em diversas areas, tais como
administracdo, engenharia mecanica, engenharia ambiental, engenharia civil,
engenheiro cartografo, agrimensor ou agrénomo, além de exigir prova de

conceito, conforme item 18.

De acordo com a representante, o objeto do certame exige servicos técnicos
especializados de avaliacdo e mensuracéo de ativos patrimoniais, que devem
contar com a participacao de varios profissionais qualificados para execucao da
tarefa, justamente por se caracterizarem como servigos técnico de natureza
predominantemente intelectual, que n&o podem ser licitados mediante a
modalidade pregao, mas sim na modalidade técnica e preco ou melhor técnica,
conforme disposto nos artigos 45 e 46 da Lei Federal n° 8.666/93 - Lei de

licitagoes, sob pena de prejuizos inestimaveis para a Administracao Publica.

Incumbe frisar que o objeto do edital trata da contratacdo de empresa

especializada em atividades patrimoniais, que devera, dentre outros

servicos, capacitar, treinar, orientar e dar apoio técnico, além de disponibilizar

ferramentas open source para controle da gestao patrimonial dos bens

moveis, imoveis, intangiveis e infraestrutura.

Ainda faz parte do objeto a realizacao de inventarios (inicial e anual), visando

o reconhecimento (identificacdo, emplaquetamento, descricdo completa, com

registro de imagens georreferenciadas).
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Portanto, o objeto a ser contratado demonstra ser complexo, considerando a
diversidade de servicos a serem prestados, incluindo servigos de engenharia,

fornecimento de software e as diversas areas profissionais envolvidas.

No ambito do Decreto Federal n° 10.024/2019, a utilizacdo do pregao, no
formato eletrénico, para as licitacdes cujo objeto seja a prestacido de servigco de

engenharia, encontra o seguinte regramento:

Art. 3° Para fins do disposto neste Decreto, considera-se:

[...]

I — bens e servicos comuns — bens cujos padrdes de
desempenho e qualidade possam ser objetivamente definidos
pelo edital, por meio de especificagcdes reconhecidas e usuais
do mercado;

Il — bens e servicos especiais — bens que, por sua alta

heterogeneidade ou complexidade técnica, ndo podem ser

considerados bens e servicos comuns, nos termos do

inciso ll;

[...]

VI — obra — construcdo, reforma, fabricacdo, recuperagdo ou
ampliacdo de bem imovel, realizada por execucdo direta ou
indireta;

VIl — servico — atividade ou conjunto de atividades destinadas a
obter determinada utilidade, intelectual ou material, de
interesse da administracdo publica;

VIl — servico comum de engenharia — atividade ou conjunto de
atividades que necessitam da participacdo e do
acompanhamento de profissional engenheiro habilitado, nos
termos do disposto na Lei n® 5.194, de 24 de dezembro de
1966, e cujos padrdes de desempenho e qualidade possam ser
objetivamente definidos pela administragcdo publica, mediante
especificagdes usuais de mercado;

[...]

Art. 4° O pregao. na forma eletronica, nao se aplica a:

[...]

Il — bens e servigcos especiais, incluidos os servigcos de

engenharia enquadrados no disposto no inciso lll do caput

do art. 3°. (grifei)
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Neste sentido, o Decreto Municipal 9912/2018 estabelece que a modalidade
de pregéo eletrénico nao pode ser utilizada para contratacdes de obras de

engenharia, locac¢des imobiliarias e alienagdes, conforme segue:

Art. 8° - A licitacdo na modalidade de pregdo, na forma eletrénica, ndo
se aplica as contratacdes de obras de engenharia, bem como as

locacées imobiliarias e alienagdes em geral.

Insta destacar que, de acordo com a Orientacao Técnica OT — IBR 002/2009
do Instituto Brasileiro de Auditoria de Obras Publicas — Ibraop1, a definicdo de

servico de engenharia, € a que se segue:

4. DEFINICAO DE SERVICO DE ENGENHARIA

Servico _de Engenharia é toda a atividade que necessite da

participacdo e acompanhamento de profissional habilitado

conforme o disposto_na Lei Federal n° 5.194/66° tais como:

consertar, instalar, montar, operar, conservar, reparar, adaptar,
manter, transportar, ou ainda, demolir. Incluem-se nesta definicdo as
atividades profissionais referentes aos servicos técnicos profissionais
especializados de projetos e planejamentos, estudos técnicos,

pareceres, pericias, avaliacbes, assessorias, consultorias, auditorias,

fiscalizagdo, supervisdo ou gerenciamento. (g.N.)

O item 15.11.4 do Edital, que trata da qualificacdo técnica, exige que a
contratada possua profissionais de engenharia ligados a ela, com registro no
CREA, nas areas Engenharias mecanica, ambiental, civil, cartografia,

agronomia, agrimensura, conforme segue (fls.11/12 do evento 04):

15.11.4. QUALIFICACAQO TECNICA:

j) Comprovante de inscricao no CREA (Conselho Regional de

Engenharia_e Agronomia), para o profissional graduado em

Engenharia Mecanica, com _experiéncia em avaliacdo de

maquinas e equipamentos, da reqido a que estiver vinculada a

' https://www.ibraop.org.br/wp-content/uploads/2013/06/0T-IBR-02-2009-Ibraop-01-07-10.pdf
: Regula o exercicio das profissdes de Engenheiro, Arquiteto e Engenheiro-Agronomo, e da outras
providéncias. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5194.htm
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licitante, que comprove atividade relacionada com o objeto do

presente Pregao. e sua vinculacdao com licitante.

k) Para fins de assinatura do contrato, caso a licitante vencedora

seja sediada em local diverso do Espirito Santo, devera efetuar o

registro secundario no CREA-ES.

I) Comprovante de inscricdo no CREA (Conselho Regional de

Engenharia_e Agronomia), para o profissional graduado em

Engenharia__Ambiental, com _experiéncia _em _avaliagdo do

Patrimonio Ambiental, da regido a que estiver vinculada a

licitante, que comprove atividade relacionada com o objeto do

presente Pregéo, e sua vinculagao com licitante.

m) Para fins de assinatura do contrato, caso a licitante vencedora

seja sediada em local diverso do Espirito Santo, devera efetuar o

registro secundario no CREA-ES.

n) Comprovante de inscricio no CREA (Conselho Regional de

Engenharia_e Agronomia), para o profissional graduado em

Engenharia Civil, da regido a que estiver vinculada a licitante,

que
comprove atividade relacionada com o objeto do presente

Pregao, e sua vinculaciao com licitante.

o) Para fins de assinatura do contrato, caso a licitante vencedora

seja sediada em local diverso do Espirito Santo, devera efetuar o

registro secundario no CREA-ES. (Grifo nosso)

Portanto, diante da qualificac&o técnica exigida no o item 15.11.4 do Edital,
constata-se que o objeto da contratacdo sob analise inclui, aléem dos demais,

servicos de engenharia.

Soma-se a isso o fato de que, nas justificativas para contratacdo constantes
do Item 4 do Termo de Referéncia do Edital, constata-se no sub-item 4.7,
que os servigos sado especificos para a realidade atual do Municipio de S&o

Mateus, conforme segue (fl. 21 do evento 04):

4.7. Nesse aspecto, visando realizar as adequacdes necessarias e
atendermos a legislacdo de regéncia, e tendo em vista ainda que o
Municipio _de SAO MATEUS/ES ndo_detém mao de obra
qualificada para realizar tais atividades de vital importancia e

considerando nédo possuirmos no quadro administrativo
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profissionais suficientes com conhecimento técnico adequado

para realizar os procedimentos necessarios para o cumprimento

das determinacdes do orgido de Controle Externo, a par de que a

Demonstracao Contabil da Entidade reflita de fato a realidade

deste Poder Executivo, torna justificavel seja procedida a

necessaria_licitagdo visando a contratacdo dos _servigos,

imprescindiveis ndo s para inventario inicial e avaliacdo de

bens, mas de assessoria continuada com apoio técnico e

logistico, capacitacao e transferéncia de tecnologia até que esta

Administracao, tenha estrutura de pessoal e capacidade técnica

necessaria para entregar o que a legislacgao exige.

Verifica-se, portanto, que os servicos objeto da contratacdo nao sao de
natureza comum, considerando sua complexidade, especificidade, as
diversas areas profissionais envolvidas, dentre outros fatores, sendo
incompativel com a legislacdo vigente a utilizacdo da modalidade Pregao

Eletrénico, em especial o que estabelece o Decreto Federal n° 10.024/2019.

A lei n°® 10.520/02 assenta que a modalidade pregao € instrumento adequado e

ideal para aquisicdo bens e de servicos comuns, vejamos:

Art. 1° Para aquisicdo de bens e servicos comuns, podera ser adotada a
licitagdo na modalidade de pregdo, que sera regida por esta Lei.

Paragrafo unico. Consideram-se bens e servicos comuns, para os fins e
efeitos deste artigo, aqueles cujos padrdes de desempenho e qualidade
possam ser objetivamente definidos pelo edital, por meio de especificacdes
usuais no mercado.

A respeito do conceito de servico comum, o Tribunal de Contas da Unido (TCU)

ja tem entendimento consolidado, vejamos:

“(...) Tendo em vista o disposto no art. 1°, paragrafo uUnico, da Lei n°
10.520/2002, acima citado, bem comum é aquele para o qual é possivel
definir padrées de desempenho ou qualidade, segundo especificacbes
usuais _no mercado. Dessarte, o bem em questdo ndo precisa ser
padronizado nem ter suas caracteristicas definidas em normas técnicas. Da
mesma forma, ndo se deve restringir a utilizacdo do pregdo a aquisicdo de
bens prontos, pois essa forma de licitacdo também pode visar a obtengédo
de bens produzidos por encomenda” (Acdrddo n® 313/2004 Plenario).(G.N)

“(...) Bem ou servico comum € aquele que pode ter seus padrdes de
desempenho e qualidade objetivamente definidos pelo edital, por meio de
especificacdes usuais no mercado. O conceito de servico comum ndo esta
necessariamente ligado a sua complexidade” (Acorddo TCU 1.287/2008 —
Plenario)
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No caso em questdo, ndo se trata de um servico comum, com caracteristicas
usuais de mercado, justamente por ndo existir a padronizacdo a que

caracteriza os bens e servicos comuns.

O objeto sob analise apresenta uma complexidade multiprofissional em

extensao e alcance, ademais, o servico do objeto enquadra-o naqueles de

natureza predominantemente intelectual, assim considerados aqueles que

podem apresentar diferentes metodologias, tecnologias e niveis de
desempenho e qualidade, ndo se enquadrando como servicos comuns,

conforme disposto no art. 46 da lei 8666/93, vejamos:

Art. 46. Os tipos de licitagdo "melhor técnica” ou "técnica e preco” serdo
utilizados exclusivamente para servicos de natureza predominantemente
intelectual, em especial na elaboracdo de projetos, calculos, fiscalizacao,
supervisdo e gerenciamento e de engenharia consultiva em geral e, em
particular, para a elaboracdo de estudos técnicos preliminares e projetos
basicos e executivos, ressalvado o disposto no §4° do artigo
anterior.

§ 1° Nas licitacdes do tipo "melhor técnica” serd adotado o seguinte
procedimento claramente explicitado no instrumento convocatério, o qual
fixara o preco maximo que a Administragdo se prop&e a pagar:

Portanto, o servico sob analise enseja a realizacdo de licitacdo do tipo
concorréncia (“melhor técnica” ou “melhor técnica e preco”), o que € inviavel no
pregao, pois este prioriza o preco (menor preco), considerando que o objeto no
pregao deve apresentar caracteristicas usuais no mercado e nao necessitar de
licitantes com conhecimentos ou habilidades especiais para atender a
demanda. Ou seja, a natureza do pregao nao se equipara a complexidade,

extensao e alcance de multiprofissionais exigidos pelo certame em referéncia.

Importante destacar que este Tribunal, em caso semelhante, ja considerou
indevida a utilizacdo de pregao para contratacdo de servicos de assessoria e

consultoria especializada, nos seguintes termos:

Acordao 00171/2021 — Plenario — Processo TC 00515/2020

Tratam os autos de REPRESENTACAO proposta em face da
PREFEITURA MUNICIPAL DE MARATAIZES, em virtude de suposta
irregularidade no edital do Pregdo Presencial n° 068/2019, que teve
por objeto a contratacdo de empresa especializada, de notorio
conhecimento intelectual, para a prestacdo dos servicos de
consultoria e assessoria administrativa/judicial, (...).

[...] Adocdo de Modalidade Licitatéria Imprépria:
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O pregdo destina-se a “contratacdo de bens e servigos comuns” na
forma da Lei 10.520/2002. Da descricdo do objeto licitado constante
do Termo de Referéncia — (item 3 - Justificativa da Necessidade do
Pedido), vem a Administracdo Municipal atribuir aqueles servigos a
condicdo de “complexos”, e que a contratacdo se processara com
empresa especializada, de notério conhecimento intelectual, o que
torna dificil admitir a adocdo daquela modalidade de licitacdo a
pretensdo dos servicos licitados, ainda que tal pratica tenha sido
acobertada por parecer juridico (evento 33)

(...) Ja decidido por este Tribunal de Contas, que a contratagdo
desses servicos devem se operar diretamente considerando sua
inexigibilidade ou pelas modalidades da Lei 8.666/93, ndo havendo
meng¢do a modalidade de pregdo — Lei 10.520/2002 (...)

Sobre a responsabilidade das senhoras. Marcela Negris Scaldaferro —
Coordenadora de Almoxarifado Central e Rita de Cassia Pereira Costa —
Secretaria Municipal de Administracdo e Recursos Humanos., entendo que
suas condutas se encaixam no erro grosseiro disposto no art. 28 do Decreto-lei
4.657 e suas alteracdes pela Lei 13.655, de 25/04/2018, a saber:

Art. 28. O agente publico respondera pessoalmente por suas decisdes ou

opinides técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro.

O erro grosseiro a que se refere o Decreto-Lei 4.657/1942 seria aquele que

‘poderia ser percebido por pessoa com diligéncia abaixo do normal, ou seja,
que seria evitado por pessoa com nivel de atengdo aquém do ordinario,
consideradas as circunstancias do caso concreto. Dito de outra forma, o erro
grosseiro é o que decorreu de uma grave inobservancia de um dever de
cuidado, isto é, que foi praticado com culpa grave” (ACORDAO N° 4447/2020 —
TCU — 22 Camara).

E mais, o critério de afericdo da responsabilidade esta baseado na conduta do

homem meédio, restando claro que um minimo de diligéncia a respeito do

estabelecido na legislagdo ja evitaria o resultado irregular, o que corrobora o

entendimento de que a situacdo ora debatida advéem de erro grosseiro do

responsavel pela elaboracao do termo de referéncia do edital do certame (folha
33 do evento eletrénico 36), adotando modalidade licitatéria inadequada, a Sra.
Marcela Negris Scaldaferro — Coordenadora de Almoxarifado Central que
elaborou a peca e senhora Rita de Cassia Pereira Costa — Secretaria Municipal

de Administracao e Recursos Humano que a aprovou.
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Portanto, ndo restaram duvidas quanto a responsabilidade da Sra. Marcela
Negris Scaldaferro — Coordenadora de Almoxarifado Central, visto que ficou
demonstrado o nexo de causalidade entre a CONDUTA (Elaborar
procedimento licitatério com modalidade licitatéria inadequada por meio do

pregao), e o RESULTADO (ao elaborar procedimento licitatério na modalidade

pregao, ao inves na modalidade de concorréncia, por “melhor técnica” ou
“‘melhor técnica e preco”, a prefeitura selecionou possivelmente empresa
menos apta em raz&o da falta de critérios de pontuagao de experiéncia técnica
indicados no edital, diminuindo as garantias de qualidade na execucido dos

servicos, haja vista que natureza do servigo € predominantemente intelectual).

Sobre a responsabilidade da senhora Rita de Cassia Pereira Costa — Secretaria
Municipal de Administracdo do Procurador Municipal, sua conduta também
alcanca o erro grosseiro disposto no art. 28 do Decreto-lei 4.657 e suas
alteracdes pela Lei 13.655, de 25/04/2018.

Consta no Parecer da lavra do senhor Selem Barbosa de Faria - Procurador

Geral do Municipio-, em relacdo a escolha da modalidade pregao, o que segue:

“‘Quanto a modalidade de licitacdo elegida para licitar os servicos
objeto deste contrato, o Pregdo encontra fundamento no Art. 1°,
paragrafo unico da Lei n.° 10.520 de 17 de julho de 2002, senao

vejamos:

“‘Art. 1° Para aquisicao de bens e servicos comuns, podera ser
adotada a licitacdo na. modalidade de pregdo, que sera regida por

esta Lei.

Paragrafo unico. Consideram-se bens e servicos comuns, para 0s
fins e efeitos deste artigo, aqueles cujos padrées de desempenho e
qualidade possam ser objetivamente definidos pelo edital, por meio

de especificacdes usuais no mercado.”

O art. 6° do Decreto Municipal 9.323/2017, estabelece ainda, que “a
licitacao para registro de precos sera realizada na. modalidade de
concorréncia, do tipo menor preco, nos termos da Lei n® 8.666, de

1993, ou na modalidade de pregao, nos termos da Lei n° 10.520, de
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2002, e sera precedida de ampla pesquisa de mercado”. Adequada,

portanto, a escolha da modalidade pregdo.”

O pregao é a modalidade licitatoria adequada para embasar a
aquisicao pela Administracao de bens e servicos comuns. O
presente objeto se amolda a exigéncia, haja vista que pode ser
definido objetivamente no edital por meio de especificagcoes

usuais no mercado.(grifamos)

Em relacdo ao parecerista, esta Corte de Contas ja se manifestou inumeras
vezes quanto a possibilidade de sua responsabilizacdo, conforme

jurisprudéncia que segue:

ACORDAO TC-1683/2017 — SEGUNDA CAMARA

Tratam os autos processo de auditoria realizada em cumprimento ao
Plano e Programa de Fiscalizacdo 08/2012 na Prefeitura Municipal de
Vila Pavdo, relativo aos atos de gestdo realizados no exercicio de
2011.

1. PRELIMINAR
1.1 Da responsabilidade do parecerista juridico

Em sintese, a defesa alega preliminarmente, ndo ser possivel a
responsabilizacdo do advogado, Procurador Juridico, pela emissdo
de pareceres nos procedimentos licitatorios, com base no que dispde
o Estatuto da Advocacia e da Ordem dos Advogados do Brasil.

Entendo que sobre o tema ndo ha divergéncia nesta Corte, quanto a
possibilidade de responsabilizagdo do advogado, consoante ja se
manifestou o Supremo Tribunal Federal acerca do tema, em especial
nos emblematicos Mandados de Seguranca de numeros MS
29.137/DF e MS 24.584/DF.

Nesta toada, ausente o advogado publico de imunidade absoluta,
entendo por acompanhar a Area Técnica e o Parquet de Contas, no
sentido de afastar a preliminar suscitada, conforme razdo de decidir
realizado por nosso corpo técnico, que adoto como fundamento na
presente analise.(...).

A responsabilizacdo de advogados publicos e privados perante os
Tribunais de Contas, em razdo da emissdo de pareceres em
processos administrativos da Administracdo Publica, ganhou
relevancia apds o TCU ter passado a atribuir responsabilidade aos
emitentes de pareceres que serviram de suporte para a pratica de
atos, por autoridade administrativa, maculados de ilegalidade e/ou
com prejuizo ao erario.

Ante a constante responsabilizagcdo de pareceristas em decises

prolatadas pelo TCU, a matéria aportou no Supremo Tribunal Federal
por forca de mandados de seguranca impetrados
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por advogados citados ou responsabilizados nos processos de
competéncia da Corte Federal de Contas.

A questdo atinente a responsabilizagdo em razdo da emissdo de
pareceres foi objeto dos ja notdrios Mandados de Segurangca MS
24.073/DF, MS 24.584/DF e MS 24.631. Em verdade, os julgados
prolatados pela Corte Suprema nos referidos writes, tém servido de
objeto de estudo em uma infinidade de artigos e teses doutrinarias,
gerando, ndo raramente, interpretacSes diversas e por vezes
contraditérias sobre o conteldo dos mencionados julgados
pretorianos, ndo sendo incomuns teses que defendem a
irresponsabilidade em contraponto a outras que consideram os
emitentes de pareceres, solidariamente responsaveis com o gestor
praticante do ato baseado na manifestacdo juridica, eis que o
parecer, em alguns casos, assumiria contornos obrigatérios e até
mesmo vinculantes.

Felizmente o conteldo dos Mandados de Seguranca MS 24.073-DF
(2002), MS 24.584-DF (2007) e MS 24.631-DF (2007), bem como a
prépria tematica relativa a responsabilizacdo
dos advogados publicos em razdo da emissdo de pareceres, foram
abordados novamente pelo STF (Segunda Turma) no Mandado de
Seguranca MS 29.137/DF, de relatoria da Ministra Carmem LlUcia, no
qual a E. Relatora proferiu esclarecedora licdo acerca da matéria no
Voto que integra o acérddo: (...).

Observa-se que o STF, com o acordao prolatado no MS
29.137/DF, reconhece a possibilidade de responsabilizagao do
emitente de parecer juridico em processos administrativos “[...]
em caso de culpa, omissao ou erro grosseiro”, bem como, que
“[...] em_matéria_de licitacGes e contratos administrativos, a
manifestacdo dos orgaos de assessoria juridica nao se limita a
mera opinido, mas a aprovacao ou rejeicdo da proposta”.

Ademais a possibilidade de responsabilizagdo do parecerista juridico
quando presentificados, no caso concreto, o erro grave, a omissado, a
culpa ou dolo, encontra-se pacificada nesta Corte de Contas
conforme se extrai dos julgados ora colacionados:

ACORDAO TC-121/2016 - PLENARIO

(...) O Relator registrou entendimento do STF no sentido de “autorizar
o Tribunal de Contas a responsabilizar os advogados publicos,
sendo tal responsabilizacdo restrita, reduzindo-se o ambito desse
sancionamento apenas para os casos de culpa e erro grosseiro”.
Ressaltou que “para efeito de caracterizacdo da responsabilidade do
parecerista, necessario é a comprovacgado do nexo de causalidade que
aponta no quanto a manifestacdo do parecerista concorreu para o ato
causador de prejuizos ao erario”. (...).

ACORDAO TC-875/2016 — PLENARIO — Representacdo. Preliminar.
llegitimidade passiva ad causam. Parecerista Juridico. Ofensa a Lei
8.666/93. Erro grosseiro. Preliminar ndo acolhida.

(..)

ACORDAO TC-568/2014 - PLENARIO - Responsabilidade.
Parecerista Juridico. Auséncia de dolo ou culpa. A responsabilizagdo
devera ocorrer quando houver dano decorrente de erro grave,
inescusavel, ou de ato ou omissdo praticados com culpa.

Lssinado digitalmente. Conferé&ncia em www.tcees.tc.br Identificador: 5D78R-18D44-FB41D



Produzido em fase anterior ao julgamento

(..)

ACORDAO TC-1727/2015-PLENARIO - Processual. Preliminar de
ilegitimidade passiva. Responsabilizacdo de parecerista juridico pente
o TCEES. Indispensavel a demonstracdo de dano ao erario, culpa ou
erro grosseiro. Preliminar acolhida.

(...)
ACORDAO TC-1808/2015 — PRIMEIRA CAMARA

(...) Destarte, o comando constitucional se repete no art. 2°, § 3° da
Lei Nacional n° 8.906/94, conhecida como Estatuto da Advocacia, e,
ainda, no Paragrafo Unico do art. 5°, da Lei Complementar Estadual
n° 621/20128.

No entanto, ha que se registrar que, dentre os atos administrativos
descritos no inc. XVII do referido art. 5° da Lei Complementar n°
621/2012, ndo estdo compreendidos aqueles praticados
pelo advogado publico ou mesmo que possuam natureza de ato
privativo de advogado, de modo que a regra do paragrafo Unico do
mesmo art. 5°, da LC n° 621/2012 mostra-se manifestamente inécua
em relacdo aos advogados publicos, quando da sua atuacdo como
pareceristas.

O ato atribuivel a responsabilidade do advogado publico € pelo
exame e aprovacdo do edital, minutas de contratos, acordos,
convénios ou ajustes (art. 38, paragrafo unico da Lei 8666/93) e o
parecer juridico sobre a licitagdo, dispensa ou inexigibilidade (art. 38,
Inciso VI da Lei 8666/93). (...).

ACORDAO TC-455/2016 — PLENARIO

(...) A excecdo prevista no paragrafo Unico da LC 621/12 que
estabelece auséncia de competéncia desta Casa de Contas, diz
respeito, tdo somente, a atos e manifestacdes abarcadas pelo
estatuto da OAB, o que ndo retrata a hipotese de parecer emitido
por advogado publico que, sem fundamentacdo legal, causa
prejuizo ao erario.(...).

Pois bem, ressalvando que a analise dos requisitos autorizadores da
imputacdo de responsabilidade ao emitente de pareceres, que figura
como parte neste processo, confunde-se com a analise de mérito do
indicativo de irregularidade, reafirma-se aqui que a posi¢cdo do STF e
desta Corte de Contas, firmada através dos julgados supra referidos,
€ de reconhecer a co-responsabilidade do advogado publico ou
investido nesta qualidade pela emissdo de parecer que embase ato
ou contrato administrativos revestido de ilegalidade ou que cause
prejuizo ao erario, nos casos em que restar configurada, quanto a
manifestacdo juridica, a existéncia de erro grave, omissdo, culpa ou
dolo.

Dessa forma, opina-se pelo ndo acolhimento da preliminar de
auséncia de responsabilidade e ilegitimidade passiva do parecerista
juridico, a fim de que se possa avaliar a eventual responsabilidade do
parecerista no caso concreto.
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Produzido em fase anterior ao julgamento

Pelo exposto, merece ser esclarecida a utilizacdo do pregdo em razdo do
descumprimento do art. 1°, paragrafo Unico, da Lei 10.520/2002 c/c art.46 § 1°,
da lei de licitacoes.

4. CONCLUSAO/PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Ante o exposto, e em respeito aos principios constitucionais do contraditério e
da ampla defesa, sugere-se a esta Corte de Contas:

41. A CITACAO das responsaveis, nos termos do art. 310, § 2° do RITCEES
para que, no prazo de 10 dias, apresentem, individual ou coletivamente, razées
de defesa que entenderem cabiveis quanto ao seguinte item dessa essa
Instrucao Técnica Inicial:

RESPONSAVEIS IRREGULARIDADE

Rita de Cassia Pereira Costa
Secretaria Municipal de Administracéo e
Recursos Humanos
Marcela Negris Scaldaferro
Coordenadora do Almoxarifado da
Prefeitura Municipal de Sao Mateus
Selem Barbosa de Faria
Procurador Geral do Municipio

3.1- UTILIZAGCAO INADEQUADA
DA MODALIDADE PREGAO
ELETRONICO

Em 02 de marco de 2023

Cristine Moreira de Almeida
Auditora de Controle Externo
Mat. 203.201
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