MINISTERIO Conferéncia em www.tcees.tc.br §=%
, Identificador: 89A18-44C6F-204C5 E

PUBLICO

DE CONTAS

ESTADO DO
ESPIRITO SANTO

32 Procuradoria de Contas

| Parecer do Ministério Publico de Contas 00133/2024-6

Processo: 07951/2023-6

Classificagcao: Controle Externo - Fiscalizagao - Representacao
Setor: GAPC - Heron de Oliveira - Gabinete do Procurador Heron Carlos de Oliveira

Criagao: 08/02/2024 10:03

UGs: PMV - Prefeitura Municipal de Vitéria, SEMOHAB - Secretaria Municipal de Obras de
Vitdria

Relator: Rodrigo Flavio Freire Farias Chamoun

Representante: INFRACON ENGENHARIA E COMERCIO LTDA

Responsavel: VILMARA LOURENCO THOMAZ

Procurador: FLAVIA MELANY FRICHE SIQUEIRA (OAB: 219696-MG)

SENHOR CONSELHEIRO RELATOR,

Trata-se de Representagdao com pedido de medida cautelar apresentada por Infracon
Engenharia e Comércio Ltda., por meio da qual noticia irregularidades ocorridas na
Concorréncia no Regime de Contratacdo Integrada n°® 19/2023, realizado pela Prefeitura
Municipal de Vitéria, o qual teve por objeto “contratagéo integrada de empresa ou consorcio
especializado na elaboragdo do projeto basico, executivo de engenharia e execug¢édo das
obras do mergulhao localizado no cruzamento das Avenidas Dante Micheline e Gelu Vervioet
(norte-sul) - mergulhdo da norte sul (MNS), no Municipio de Vitéria/ES”, conforme
informagdes colhidas da Peticao Inicial 02069/2023-7 (evento 02).

Devidamente notificada, por meio da Decisdo Monocratica 01798/2023-1 (evento 07), a
gestora publica exerceu o contraditério prévio por meio da DefesalJustificativa 02398/2023-1
(evento 12).

Nos termos dos art. 177, 184 e 186 do Regimento Interno do TCE-ES, a Representagéao foi
conhecida pelo Conselheiro Relator, mediante Decisdo Monocratica 00007/2024-1 (evento
20)

Na sequéncia, o Nucleio de Controle Externo de Construgéo Civil Pesada (NCP) produziu a
Analise de Seletividade 00008/2024-5 (evento 21) e a Manifestacado Técnica 00010/2024-2
(evento 22), reputando os fatos noticiados como nao selecionaveis para fins de fiscalizagao
por parte do TCE-ES, em razao da baixa pontuagao obtida nos critérios que compdem a
Matriz RROMA, formada pelo Risco, Relevancia, Oportunidade e Materialidade do objeto
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de controle.

Ocorre que, a pecga técnica que contempla a analise de seletividade apresentou apenas o
resultado da analise, ndo revelando as premissas faticas consideradas no calculo para
obtengao da pontuacédo de cada um dos critérios (Risco, Relevancia, Oportunidade e
Materialidade), nem a exposigédo detalhada do método adotado, isto €, a demonstragao dos
fatores considerados para a formacao das pontuacdes, elementos essenciais a
verificabilidade do procedimento, sem os quais nao é possivel reproduzir os resultados
obtidos e, por conseguinte, atestar a validade cientifica e juridica da andlise de seletividade.

A titulo de exemplo, cita-se a pontuagao obtida pelo critério Relevancia. De acordo com a
Manifestacdo Técnica 00010/2024-2 (evento 22), a pontuacao final deste critério decorreu da
conjugacéao de sete fatores, a saber:

Il - de relevancia:

a) porte da populagao atingida pela irregularidade informada;

b) origem da informagao;

c) faixa de classificagdo no indice de Efetividade da Gestdo Municipal (IEGM), se municipio;
d) indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDH-M);

e) quantidade de denuncias e representagdes contra a Administragdo municipal ou a
Administragdo da unidade gestora estadual, em relagdo a média; e

f) valor financeiro do dano informado ou identificado, se for o caso; ou

g) area tematica do objeto, com as pontuagdes previstas no Anexo IV, caso ndo haja dano
informado ou identificado;

Sabe-se que no caso concreto o critério Relevancia alcangou a pontuacgéo final 27,60. No
entanto, as pecas técnicas nado informam como cada um dos sete fatores acima contribuiu
para a formacado dessa pontuacado, informacao considerada imprescindivel para a
cientificidade do trabalho realizado pelo competente corpo técnico desta Corte de Contas.

Considerando que o critério Relevancia obteve a pontuagao final 27,60, questiona-se:

1) Qual o "porte da populagéo atingida pela irregularidade informada" (fator 1)? Qual a
fonte dessa informagdo para o caso concreto? Qual a contribuicdo do porte da
populacao para a pontuacao final do critério Relevancia?

2) Qual a "origem da informagao” (fator 2)? Qual a fonte dessa informagao para o caso
concreto? Qual a contribuicdo da origem da informacédo para a pontuacéo final do
critério Relevancia?

n

3) Qual a "faixa de classificagdo no indice de Efetividade da Gestdo Municipal (IEGM)
(fator 3)? Qual a fonte dessa informacéo para o caso concreto? Qual a contribuicdo da
faixa de classificagdo no IEGM para a pontuacéo final do critério Relevancia?

4) Qual o "Indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDH-M)" (fator 4) de
Marataizes? Qual a fonte dessa informacéo para o caso concreto? Qual a contribuicao
do IDH-M para a pontuacéo final do critério Relevancia?
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5) Qual a "quantidade de denuncias e representagbes contra a Administragdo municipal
ou a Administragdo da unidade gestora estadual, em relagdo a média" (fator 5)? Qual a
fonte dessa informacgao para o caso concreto? Qual a contribuicdo da quantidade de
denuncias e representagdes para a pontuacgao final do critério Relevancia?

6) Qual o "valor financeiro do dano informado ou identificado” (fator 6)? Qual a fonte
dessa informacgao para o caso concreto? Qual a contribuigcdo do valor financeiro do
dano informado para a pontuacéo final do critério Relevancia?

7) Qual a "area tematica do objeto, com as pontuagbes previstas no Anexo 1V, caso ndo
haja dano informado ou identificado" (fator 7)? Qual a fonte dessa informagao para o
caso concreto? Qual a contribuicdo da area tematica do objeto para a pontuacgéo final
do critério Relevancia?

Em suma: Qual a contribuicao de cada um desses fatores para a pontuagao final do
critério Relevancia?

Por ndo se conhecer essas informacdes, ainda nao é possivel aferir a cientificidade e
legalidade da analise de seletividade, mormente em razdo dos indicativos de que o referido
calculo esteja sendo realizado em sua totalidade por sistema automatizado, sem qualquer
intervengao humana (vide conteudo da Analise de Seletividade 00008/2024-5 - evento 21).

Ante o exposto, pugna este Parquet de Contas pela reabertura da instrugao processual
para que o corpo técnico desta Corte de Contas possa detalhar a metodologia empregada
para obtencao da pontuacao de cada um dos critérios que compoée a Matriz RROMA
(Risco, Relevancia, Oportunidade e Materialidade), demonstrando, passo a passo, 0 processo
de formacgao da pontuacéo final de cada um deles, com indicagao da fonte publica das
informacgoes utilizadas no caso concreto, de modo a permitir a verificabilidade do
conhecimento cientifico produzido.

HERON CARLOS GOMES DE OLIVEIRA
Procurador Especial de Contas
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