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UG: SAAE - Servico Auténomo de Agua e Esgoto de Aracruz

Relator: Marco Anténio da Silva

Interessado: JONES CAVAGLIERI

Responsavel: ELIAS ANTONIO COELHO MAROCHIO, JERISNALDO MATOS LOPES,
PAULO SERGIO DA SILVA NERES, MARCUS TADEU DE CASTRO VIEIRA, ROBSON
LOPES FRACALOSSI, ARACRUZ SERVICOS LTDA

Procuradores: JONATHAS DAVI MATOS LOPES (OAB: 42379-BA), DEBORA CRUZ
FERNANDES (OAB: 27411-ES), ANDRE LUIZ DA SILVA (OAB: 30470-ES), DULCIMAR
ALVES VIEIRA (OAB: 11470-ES), RENATA CORDEIRO SIRTOLI (OAB: 16584-ES),
ALEXANDRE PEREIRA ALVARENGA (OAB: 31367-ES), MARCUS VINICIUS PEREIRA
PAIXAO (OAB: 31373-ES), LAIS COSTA COELHO GIACOMIN (OAB: 27555-ES),
JEESALA MAYER COUTINHO (OAB: 21224-ES)

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL. CONTROLE
EXTERNO. TOMADA DE CONSTAS ESPECIAL.
DETERMINADA. ACORDAO 00136/2019-3 — 22 CAMARA.
ARQUIVAMENTO.

. CASO EM EXAME

1. Tomada de Contas Especial instaurada em atendimento ao
item 1.8 do Acdérddo 00136/2019-3 — 2° Cémara (TC
07579/2020), pelo entdo Diretor Geral do Servigco Autbnomo de

Agua e Esgoto de Aracruz (SAAE/ARA), por meio das Portarias
SAAR-ARA-170 e 173/2020.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber:

(i) a apuragao dos fatos, a identificagdo dos responsaveis e a
quantificacao do dano;

(i) a existéncia da prescri¢cao punitiva e da ressarcitéria;

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. Considerando a analise técnica e as manifestacbes do

Ministério Publico de Contas, o Tribunal decidiu pela
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continuidade do processo, afastando a prescricido das
pretensdes punitiva e ressarcitoria. Foi evidenciado que as
irregularidades causaram prejuizos significativos, exigindo
ressarcimento e aplicagao de san¢des aos responsaveis

IV. DISPOSITIVO

4. Rejeicao das justificativas apresentadas, julgamento pela
irregularidade das contas dos responsaveis. Ressarcimento ao
erario, além da aplicacdo de multas aos envolvidos, conforme o

disposto na legislagao pertinente.

VOTO DO RELATOR
O EXMO. SR. CONSELHEIRO SUBSTITUTO MARCO ANTONIO DA SILVA:
1. RELATORIO:

Tratam os presentes autos de Tomada de Contas Especial, determinada nos
termos do item 1.8 do v. Acérdao TC 00136/2019-3 — Segunda Camara, proferido
nos autos do Processo TC 07579/2017-4 que, por seu turno, cuidou da Tomada de
Contas Especial instaurada pela Autarquia Municipal de Servico Autdbnomo de Agua e
Esgoto do Municipio de Aracruz, tendo por objeto averiguar, identificar os
responsaveis e quantificar potenciais danos decorrentes do descumprimento de
clausulas do Contrato 033/2014 pela empresa Aracruz Servigos Ltda, contratada pelo
SAAE.

Neste sentido, nos termos do item 1.8 do v. Acordao TC 00136/2019-3 —

Sequnda Camara fora determinado ao Chefe do Poder Executivo do Municipio de

Aracruz que, sob pena de responsabilidade solidaria, adotasse as providéncias

pertinentes, caso ainda nao as tivessem efetivadas, em atendimento ao sugerido pela
Comissdao de Tomada de Contas Especial instaurada no ambito do SAAE/ARA-
Servico Auténomo de Agua e Esgoto (Portaria 204/2016 de 29/12/2016 — processo

administrativo 734/2018), considerando a grande probabilidade de pratica de ato ilegal

pela empresa Aracruz Servicos Ltda., credenciada como agente arrecadador pela
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SAAE/ARA, também em periodo anterior a vigéncia do Contrato 033/2014, firmado
em 1°/9/2014.

A vista disto, a presente Tomada de Contas Especial cuidou de examinar as
irregularidades constatadas quanto aos repasses dos valores arrecadados em
decorréncia do Termo de Credenciamento 001/2010, com atraso e/ou por meio de
cheque, firmado com o SAAE/ARA, no periodo de 29/10/2010 a 31/8/2014,

ocasionando dano ao erario.

Instada a se manifestar, a area técnica, através do Nucleo de Controle Externo
de Outras Fiscalizagdes — NOF, mediante a Manifestacdo Técnica 00621/2021-2,
opinou pela citagcdo dos agentes responsaveis indicados para apresentacao de
justificativas e/ou documentos que entendessem necessarios e/ou recolhessem

solidariamente as importancias a eles imputadas.

Nos termos da Decisdao SEGEX 00160/2021-9 fora determinada a citagao dos
agentes responsaveis, para manifestacdo sobre os indicativos de irregularidades
elencados na Instrugdo Técnica Inicial 00121/2021-9, tendo os Srs. Paulo Sérgio da
Silva Neres, Marcus Tadeu de Castro Vieira e Robson Lopes Fracalossi

encaminhado suas justificativas contidas nos Eventos 93, 109 e 110.

Nao se manifestaram, inicialmente, o Sr. Jerisnaldo Matos Lopes (apesar da
dilagdo de prazo solicitada e concedida) e a empresa Aracruz Servigos Ltda. ME, os

quais foram declarados REVEIS por meio da Decisdo Monocratica 00753/2022-3.

Apods o envio dos autos a area técnica para manifestacao conclusiva, o Sr.

Jerisnaldo Matos Lopes encaminhou, intempestivamente, suas razdes de

justificativas, conforme Peticdo Intercorrente 00518/2022-6 (Evento 126), as quais
foram juntadas por determinacdo deste Relator, alertando para a pertinéncia de

eventual aplicagao do disposto no art. 324, do Regimento Interno.

Dando-se continuidade a instrugao do feito, a area técnica, através do Nucleo
de Controle Externo de Outras Fiscalizagdes — NOF, nos termos da Instrucéo Técnica
Conclusiva — ITC 02862/2022-9, opinou pela irregularidade das contas e imputagao
de ressarcimento, no valor de R$ 67.420,70, equivalente a 30.325,4714 VRTE,

Assinado digital mente. Conferéncia emww.tcees.tc.br |dentificador: 23E98-F4A25-1144B



ACORDAO TC-81/2025
wgs/Isr

solidariamente, aos responsaveis indicados, conforme o indicativo de irregularidade

de que trata o item 2.1 da ITC.

O Ministério Publico Especial de Contas, nos termos da Manifestacao
00175/2022-3, de lavra do Eminente Procurador, Dr. Luciano Vieira, apontou quanto
a necessidade de notificar-se os Srs. Jerisnaldo Matos Lopes, Paulo Sérgio da Silva
Neres e Marcus Tadeu de Castro Vieira para que ratificassem os termos das suas
defesas ou apresentassem os instrumentos procuratorios, visando o saneamento dos
vicios de representacdo, sob pena de aplicagdo do disposto no § 2°, do art. 292, da

Resolugao TC 261/2013, com posterior retorno dos autos.

Em conformidade com a ressalva feita pelo Parquet de Contas, este Relator
determinou (Evento 143) a notificagdo dos responsaveis para que, no prazo de 10
(dez) dias, regularizassem as representa¢des, com a juntada dos instrumentos de

procuragao respectivos, convalidando os atos praticados.

Ato continuo, tendo, tdo somente o Sr. Paulo Sérgio da Silva Neres atendido
a notificagdo, conforme Eventos 149/151, retornaram os autos ao Ministério Publico
Especial de Contas que, nos termos do Parecer 03242/2023-5, acompanhou o

posicionamento da area técnica.

Conforme regular distribuicdo vieram os autos a este Magistrado de Contas
para emissao de relatério e voto para efeito de deliberagdo do Colegiado, na forma do
artigo 29 do Regimento Interno, Resolugdo TC 261/2013.

E o sucinto relatério.
VOTO

Em se tratando os autos de Tomada de Contas Especial instaurada, em
cumprimento a determinagéo expedida no bojo do v. Acérdao TC 00136/2019-3 —
Segunda Camara, proferido nos autos do Processo TC 07579/2017-4, necessario €
a sua analise em razdo da documentagao que lhes da suporte, bem como dos
elementos trazidos pela area técnica e pelo Parquet de Contas.

Assinado digital mente. Conferéncia emww.tcees.tc.br |dentificador: 23E98-F4A25-1144B



ACORDAO TC-81/2025
wgs/Isr

1. DAS CONSIDERAGOES INICIAIS.

Da analise do feito, verifico que a area técnica, através do Nucleo de Controle
Externo de Outras Fiscalizagdes — NOF, nos termos da Instrugdo Técnica Conclusiva
— ITC 02862/2022-9, opinou pela irregularidade das contas e imputacao de
ressarcimento, solidariamente, no valor de R$ 67.420,70, equivalente a 30.325,4714
VRTE, aos responsaveis indicados, conforme o indicativo de irregularidade de que
trata o item 2.1 da ITC.

Assim, transcreve-se os termos da conclusao técnica, in verbis:

[.]

Ao efetuar os repasses dos valores arrecadados em decorréncia do Termo de
Credenciamento 001/2010 firmado com o SAAE/ARA no periodo de 29/10/2010 a
31/08/2014, com atraso e/ou por meio de cheque, ocasionou dano ao erario.

Sendo assim, sugere-se a manutengao da irregularidade praticada pela empresa credenciada
Campagnaro & Crevelin LTDA — ME Creveil (atualmente, Aracruz Servigos Ltda.), por
efetuar os repasses dos valores arrecadados em decorréncia do Termo de Credenciamento
001/2010 firmado com o SAAE/ARA no periodo de 29/10/2010 a 31/08/2014, com atraso e/ou
por meio de cheque, ocasionou dano ao erario.

Pelo exposto, opina-se pela manutengcao da irregularidade em face dos
responsabilizados em relagcdo ao montante de 30.325,4714 VRTE, que equivale ao valor
original de R$ 67.420,70, a ser acrescido de juros de mora de 1% ao més ou fragao, a partir
da dato do evento até a data do pagamento, caso ocorra o ressarcimento ao erario, conforme
previsto no art. 11, da IN TCE n°® 32/2014.

3. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

3.1. Levando-se em conta as analises aqui procedidas e as motivagdes adotadas, conclui-se
pela rejeicao das preliminares suscitadas no subitem Ill.1 desta ITC, nos termos descritos a
seqguir:

2.1. PRODUTO DA ARRECADAGCAO DEPOSITADO COM ATRASO E/OU EM
CHEQUE

Base Legal: Clausula Segunda, paragrafos sétimo e oitavo do Termo de
Credenciamento 001/2010

Ressarcimento: 30.325,4714 VRTE

3.2. Diante do preceituado no art. 79, inciso lll, da Res. TC 182/02, conclui-se opinando
por rejeitar as razoes de justificativas e julgar irregulares as contas em razido da
irregularidade disposta no item 2.1 desta Instrucao Técnica Conclusiva, sendo passivel
de ressarcimento ao erario o valor mencionado no referido item a seguir descrito:

[..]

Insta ressaltar que o valor total da multa foi corrigido monetariamente de acordo com o
previsto no art. 11 da IN TCE n° 32/2014, restando realizar os calculos dos juros de mora de
1% ao més ou fragao, que devera ser efetuado em caso de ressarcimento ao erario. — g.n.
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O Ministério Publico Especial de Contas, nos termos do Parecer 03242/2023-
5, de lavra do Eminente Procurador de Contas, Dr. Luciano Vieira, assim se

manifestou, in verbis:

[..]

Assim, restando devidamente demonstrada a irreqularidade praticada, deve, em consonancia
com a ITC 02862/2022-9, ser imputado aos responsaveis o débito de 30.325,4714, bem como
as sancoOes dispostas nos arts. 134 e 135, incisos |l e Ill, da LC n. 621/2012, estas ultimas
uma vez que caracterizado erro grosseiro, ou seja, aguele que poderia ser evitado por pessoa
com nivel de atencdo aquém do ordinario.

3 - CONCLUSAO

Comprovada a pratica de grave infracdo a norma legal e dano ao erario, pugna o Ministério
Publico de Contas:

3.1 —pelarejeicao das preliminares aduzidas por Paulo Sérgio da Silva Neres e Marcus Tadeu
de Castro Vieira;

3.2 — no mérito, seja a tomada de contas especial em face de Jerisnaldo Matos Lopes, Paulo
Sérgio da Silva Neres, Marcus Tadeu de Castro Vieira, Robson Lopes Fracalossi e Aracruz
Servicos Ltda ME julgada irregular, com fulcro no art. 84, inciso lll, alineas “c’, “d” e “e”, da
LC n. 621/2012, e por consectario, imputar:

3.2.1 — a Jerisnaldo Matos Lopes e Aracruz Servigos Ltda ME, solidariamente, o débito de
3.640,2567 VRTE, nos termos do art. 87, inciso V, da LC n. 621/2012, em decorréncia dos
prejuizos descritos no item 2.1 da MT 00621/2021-2;

3.2.2 — a Paulo Sérgio da Silva Neres e Aracruz Servicos Ltda ME, solidariamente, o débito
de 9.901,2786 VRTE, nos termos do art. 87, inciso V, da LC n. 621/2012, em decorréncia dos
prejuizos descritos no item 2.1 da MT 00621/2021-2;

3.2.3 —a Marcus Tadeu de Castro Vieira e Aracruz Servigos Ltda ME, solidariamente, o débito
de 9.376,8560 VRTE, nos termos do art. 87, inciso V, da LC n. 621/2012, em decorréncia dos
prejuizos descritos no item 2.1 da MT 00621/2021-2;

3.2.4 - a Robson Lopes Fracalossi e Aracruz Servigos Ltda ME, solidariamente, o débito de
7.407,0801 VRTE, nos termos do art. 87, inciso V, da LC n. 621/2012, em decorréncia dos
prejuizos descritos no item 2.1 da MT 00621/2021-2;

3.2.4 — multa proporcional ao dano causado aos responsaveis, nos termos do art. 134 da LC
n. 621/2012;

3.2.5 — multa pecunidria aos responsaveis, nos termos dos arts. 87, inciso IV, e 135, incisos
Ilelll,daLCn.621/2012. — g.n.

Ato continuo, das defesas apresentadas nestes autos, a serem consideradas,
tem-se i) a Defesa/Justificativa 00562/2021-9, do Sr. Paulo Sérgio da Silva Neres e a
ii) DefesalJustificativa 00812/2021-9, do Sr. Robson Lopes Fracalossi,

respectivamente, Eventos 93 e 110.

Assim sendo, em havendo a prejudicial de mérito, necessario se faz tecer
algumas consideragdes, para melhor entendimento do Colegiado acerca da matéria

em razao da incidéncia do Tema 899.
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2. DA PREJUDICIAL DE MERITO PRESCRIGAO DA PRETENSAO
RESSARCITORIA - RE 636.886 — TEMA 899 — MANTENGA DO ENTENDIMENTO
— INCIDENCIA DOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA, SEGURANGA JURIDICA E DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.

Inicialmente, reprisa-se que a Tomada de Contas Especial, em voga, fora
instaurada, em atendimento aos termos do item 1.8 do v. Acérdao TC 00136/2019-3
— Segunda Camara, proferido nos autos do Processo TC 07579/2017-4, para efeito
de apuragao dos fatos, a identificacdo dos responsaveis e a quantificagdo do dano

decorrente considerando a grande probabilidade de pratica de ato ilegal pela empresa

Aracruz _Servigos Ltda., credenciada como agente arrecadador pela SAAE/ARA

também em periodo anterior a vigéncia do Contrato 033/2014, firmado em 1°/9/2014
— objeto de fiscalizagao nos autos do TC 07579/2017-4.

Neste sentido, a presente Tomada de Contas Especial cuidou de examinar as

irreqularidades constatadas quanto aos repasses dos valores arrecadados em

decorréncia do Termo de Credenciamento 001/2010, com atraso e/ou por meio de
cheque, firmado com o SAAE/ARA, no periodo de 29/10/2010 a 31/8/2014,

ocasionando dano ao erario, apurado no valor de R$ 67.420,70.

Como cedigo, conforme ja amplamente discutido neste Egrégio Tribunal de

Contas, a acdo de controle externo que visa impor o ressarcimento ao erario deve

encontrar limites temporais, sob pena de sujeitar o administrado a ter que comprovar,

a qualquer tempo, mesmo apods decorridos anos ou décadas, que fez uma correta

aplicacdo das verbas que entdo gerenciava, em afronta a principios basicos da

seguranca juridica e do contraditério e da ampla defesa.

Ocorre que, no ambito federal e infralegal, o Tribunal de Contas da Uniao -

TCU aplica o prazo decenal, diante do teor do art. 6°, Il , da Instrucdo Normativa
TCU 71/2012, adotando-se supletivamente o art. 1°, da Lei 9.873/1999 - que dispbe

sobre a “prescricdo para o exercicio de acdo punitiva pela Administracido Publica

Federal, direta e indireta” -, de maneira que, interpretando sistematicamente o

ordenamento juridico, € seguro afirmar a existéncia de prazos decadencial

(prescricional punitivo impréprio) e prescricional quinquenal.
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Assim, acerca da fluéncia do prazo prescricional aplicavel a espécie,
importante ressaltar que a fiscalizagdo pelos Tribunais de Contas, em sede de

procedimento de fiscalizacdo ou de contas, deve satisfazer o cumprimento do

principio da sequranca juridica e o principio da legalidade dos atos da Administracido

Publica, levando em conta as garantias fundamentais da ampla defesa e do

contraditério e sua incidéncia no ambito dos processos administrativos.

No caso deste Tribunal de Contas, ha norma legal especial que trata da

matéria prescricdo — LC 621/2012 —, o que faz incidir os seus termos relativos a

marcos interruptivos e suspensivos, incidindo especificamente o disposto no art. 71,

§ 2°, inciso |, do referido diploma, in verbis:

[...]
Art. 71. Prescreve em cinco anos a pretensdo punitiva do Tribunal de Contas nos feitos a
seu cargo.

§ 1° A prescricdo podera ser decretada de oficio ou mediante provocagao de qualquer
interessado, ap6s manifestagao escrita do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas.

§ 2° Considera-se a data inicial para a contagem do prazo prescricional:

| - da autuacao do feito no Tribunal de Contas, nos casos de processos de prestacao
e tomada de contas, e nos casos em que houver obrigacdo formal de envio pelo
jurisdicionado, prevista em lei ou ato normativo, incluindo os atos de pessoal sujeitos a
registro; - g.n.

Sob este prisma, ressalta-se que as evidéncias de irregularidades surgiram a
partir do processo de Tomada de Contas Especial examinada nos autos do TC
07579/2017-4, todavia, a despeito de se ter mencionado o Termo de Credenciamento
001/2010 naqueles autos, apenas em decorréncia da segunda Tomada de Contas é
que se promoveu a sua apuragao, logo, ndo houve a interrupgao da prescri¢cao até a

autuacao da presente tomada de contas.

Neste sentido, a presente Tomada de Contas Especial cuidou de examinar as
irregularidades constatadas quanto aos repasses dos valores arrecadados em
decorréncia do Termo de Credenciamento 001/2010, com atraso e/ou por meio de
cheque, firmado com o SAAE/ARA, no periodo de 29/10/2010 a 31/8/2014,
ocasionando dano ao erario, portanto, a citacdo operada se refere ao periodo

supramencionado, cujo decurso do lapso temporal fora maior que cinco anos, em

relagdo a cada gestor, veja-se:
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e Do Sr. Jerisnaldo Matos Lopes, em 28/5/2021, Eventos 80/82;

e Do Sr. Marcus Tadeu de Castro Vieira, em 10/6/2021, Eventos 87/88;
e Da Aracruz Servicos Ltda ME, em 9/6/2021, Eventos 91/92;

e Do Sr. Robson Lopes Fracalossi, em 1°/6/2021, Eventos 105/106;

e Do Sr. Paulo Sérgio da Silva Neres, em 9/6/2021, Eventos 107/108;

Assim sendo, ndo ha duvida quanto a validade das citagbes efetuadas,
consubstanciado aos ditames do § 1°, do art. 240, do Cddigo de Processo Civil, em
conformidade com o art. 70, da Lei Complementar 621/2012 — Lei Orgénica deste

Egrégio Tribunal —, n&o havendo interrupgao da prescrigao, visto que a autuacéo da

presente Tomada de Contas fora autuada somente em 2020, apos 0s cinco anos, in

verbis:

[.]

Art. 240. A citagdo valida, ainda quando ordenada por juizo incompetente, induz
litispendéncia, torna litigiosa a coisa e constitui em mora o devedor, ressalvado o disposto
nos arts. 397 e 398 da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Cadigo Civil).

§ 1° A interrupcdo da prescricdo, operada pelo despacho que ordena a citagdo, ainda que
proferido por juizo incompetente, retroagira a data de propositura da acdo. — g.n.

Por esta razdo, em observancia aos ditames do principio da sequranca

juridica e do principio da legalidade dos atos da Administracdo Publica, levando em

conta as garantias fundamentais da ampla defesa e do contraditério e sua incidéncia
no ambito dos processos administrativos, ha in casu a incidéncia da prescrigcao da

pretensdo punitiva e ressarcitoria.

Neste sentido, quanto a incidéncia da prescri¢ao, a jurisprudéncia tem se

consolidado no seguinte viés, veja-se:

[.]

TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA.
INCIDENCIA. PRESCRICAO DA PRETENSAO RESSARCITORIA. RECONHECIMENTO
COM_BASE _EM ENTENDIMENTO MAJORITARIO DO PLENO. EXTINCAO DO
PROCESSO COM RESOLUCAO DE MERITO. 1.Reconhece-se a prescrigdo da pretensdo
punitiva do Tribunal, nos termos das disposi¢cdes conjugadas do art. 110-A e do art. 110-E
da Lei Complementar n° 102, de 2008.2.Reconhece-se a prescricdo da pretenséo
ressarcitoria, com base no entendimento majoritario consolidado pelo Tribunal Pleno, que,
A PARTIR DO JULGAMENTO DO RECURSO ORDINARIO 1.066.476, APRECIADO NA
SESSAO DE 28/4/2021, PASSOU A ADMITIR A INCIDENCIA DA PRESCRICAO DA
PRETENSAO RESSARCITORIA DO DANO CAUSADO AO ERARIO, NOS PROCESSOS
EM_ TRAMITE NESTE TRIBUNAL, OBSERVADOS OS MESMOS PRAZOS DA
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PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA, EM RAZAO DA TESE FIXADA PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF) PARA O TEMA N° 899.3.EXTINGUE-SE O
PROCESSO COM RESOLUCAO DE_ MERITO, com fulcro no art. 110-J da Lei
Complementar n® 102, de 2008, determina-se cientificar o Ministério Publico junto ao
Tribunal da decisao, para adogao das providéncias cabiveis no &mbito de sua competéncia,
nos termos do disposto no art. 32 desse mesmo diploma legal, e arquivam-se os autos.

(TCE-MG - TOMADA DE CONTAS ESPECIAL: 969428, Relator: CONS. GILBERTO DINIZ,
Data de Julgamento: 21/06/2022, Data de Publicacao: 27/06/2022) — g.n.

Desse modo, claro esta que a prescricdo da pretensao ressarcitoria diz
respeito também a ag¢ao de controle externo em tramite, vez que a fluéncia de lapso
temporal maior que cinco anos entre a data dos fatos e a autuacao da presente TCE
com citagao valida — no caso da LC 621/2012 —, em havendo inércia da Administragao
Publica no processo de apuracdo, tera como consequéncia a decretagcdo da

prescricdo da pretensio ressarcitoria.

De igual modo, tal consequéncia ocorrera no caso de acao de controle externo

em tramite, sob pena de aplicacido da mesma lei de maneira diversa em fases

processuais distintas, em afronta ao conteludo normativo dos principios da isonomia,

da sequranca juridica e do contraditério e da ampla defesa.

Além do que, no dizer do Ministro Alexandre de Moraes, a interpretacdo
sistematica da legislacao infraconstitucional sobre o exercicio de agao punitiva pela
Administragdo Publica Federal, se encontra delimitada em suas leis organicas, na
Lei sobre Improbidade Administrativa e na Lei de Execugdes Fiscais (Leis n°s
9.873/1999, 8.443/1992, 8.429/92 e 6.830/1980), no caso do Espirito Santo, rege a
matéria a LC 621/2012 — norma especial.

Por estas razdes, entendo que se aplica a prescricdo da pretensdo punitiva

e ressarcitoria no caso de fluéncia de lapso temporal maior que cinco anos - em se

tratando de acdo de controle externo que vise a imputacio de ressarcimento -

observados os marcos interruptivos e suspensivos da legislacdo especial, os
ditames da Lei Complementar 621/2012.
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3. DO DISPOSITIVO.

Ante o exposto, divergindo do entendimento da area técnica e do Ministério
Publico Especial de Contas, proponho VOTO no sentido de que o Colegiado aprove o

seguinte teor de Decisdo que submeto a sua consideragao.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, RESOLVEM os Conselheiros do Tribunal
de Contas do Estado do Espirito Santo, reunidos em sessdo da Segunda Cémara,

ante as razdes expostas pelo relator, em:

1. RECONHECER a ocorréncia da prescricdo da pretensao punitiva e
ressarcitoria em face do item 1.8 do v. Acérdao TC 00136/2019-3 — Segunda Camara,
proferido nos autos do Processo TC 07579/2017-4, EXTINGUINDO-SE o presente
feito com resolugcdo de mérito, nos termos do artigo 487, inciso Il, do Cédigo de

Processo Civil;

2. DAR ciéncia aos interessados e ARQUIVAR os presentes autos, apds o respectivo

transito em julgado

MARCO ANTONIO DA SILVA

Relator

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. CONSELHEIRO RODRIGO FLAVIO FREIRE FARIAS CHAMOUN:

I RELATORIO

Tratam os autos de Tomada de Contas Especial Determinada, instaurada em
cumprimento ao item 1.8 do Acérdao 00136/2019-3 — 2° Camara (TC 07579/2017-4).
Ai instauracao foi realizada pelo entéo Diretor Geral do Servico Auténomo de Agua e
Esgoto de Aracruz (SAAE/ARA), Sr. Elias Antbénio Coelho Marochio, através das
Portarias SAAR-ARA-170 e 173/2020, de acordo com Peticdo Inicial 00723/2020-6
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(peca 2), Peticao Inicial 00998/2020-1 (pega 5), Peticao Inicial 00068/2021-2 (peca

14), Petic&o Inicial 00066/2021-3 (peca 44).

1. ACORDAO TC- 136/2019 - SEGUNDA CAMARA

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Conselheiros do
Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo, reunidos em sessdo da
Segunda Camara, ante as razdes expostas, em:

[.]

1.8. DETERMINAR ao atual Prefeito do Municipio de Aracruz, sob pena de
responsabilidade solidaria, que adote providéncias, caso ainda nao tenham
sido tomadas, em atendimento ao sugerido pela Comissdo de Tomada de
Contas Especial instaurada no ambito do SAAE/ARA-Servigo Autdbnomo de
Agua e Esgoto (Portaria 204/2016 de 29/12/2016 — processo administrativo
734/2018), com vistas a instauracdo de tomada de contas especial para a
apuracgdo dos fatos, a identificagdo dos responsaveis e a quantificagdo do
dano, considerando a grande probabilidade de pratica de ato ilegal pela
empresa Aracruz Servigos Ltda., credenciada como agente arrecadador pela
SAAE/ARA também em periodo anterior a vigéncia do Contrato 033/2014,
firmado em 1°/9/2014, considerando ja existir fortes indicios de divida exigivel
decorrente de multa por inadimplemento contratual.

[.]

O Nucleo de Controle Externo de Outras Fiscalizagdes (NOF) recomendou, por meio

da Manifestacdo Técnica 00621/2021-2 (pec¢a 67) e da Instrucdo Técnica Inicial

00121/2021-9 (peca 68), a citagado dos responsaveis para que, no prazo estipulado,

apresentassem justificativas e documentos que entendessem necessarios e

recolhessem, de forma solidaria, a importancia devida. Os termos de citagdo foram

anexados nas pecas 71 a 75, e as citagoes foram feitas em maio e junho de 2021:

— Citagdes

Documento

Termo de Citagao 00203/2021-3

Termo de Citacdo 00204/2021-8

Termo de Citacdo 00205/2021-2

Termo de Citacdo 00206/2021-7

Termo de Citagcao 00207/2021-1

Recebimento Prazo Prazo prorrogado Deliberagio
28/05/2021 - Comunicacao via 30 30 Decisdo SEGEX 00160/2021-9
e-mail 16/07/2021 14/06/2022

12/05/2021 - Data de juntada do 30 Deciséo SEGEX 00160/2021-9

recebimento 16/07/2021

16/06/2021 - Data de juntada do 30 Decisdo SEGEX 00160/2021-9

recebimento 16/07/2021

24/05/2021 - Data de juntada do 30 Decisdo SEGEX 00160/2021-9

recebimento 16/07/2021

16/06/2021 - Data de juntada do 30 Decisdo SEGEX 00160/2021-9

recebimento 16/07/2021

Em resposta, as partes apresentaram defesa, conforme indicado abaixo:
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- Sr. Paulo Sérgio da Silva Neres: Defesa 00562/2021-9 (pecga 93);

- Sr. Marcus Tadeu de Castro Vieira: Defesa 00815/2021-2 (peca 109);

- Sr. Robson Lopes Fracalossi: Defesa 00812/2021-9 (pecga 110); e

- Sr. Jerisnaldo Matos Lopes — Peticdo Intercorrente 00721-2021-2 (pega 115), o qual

solicitou uma dilagao de prazo, a qual foi atendida, conforme Despacho 17868/2022-
6 (peca 121).

Na Decisdo Monocratica 00753/2022-3 (pec¢a 124), datada de 04/07/2022, aplicou-se

a revelia ao Sr. Jerisnaldo Matos Lopes, em raz&o do transcurso do prazo de defesa,

quanto a pessoa juridica Aracruz Servigos Ltda ME, por n&o apresentar a

documentagao necessaria. Em 05/07/2022, nova Peticao Intercorrente 00518/2022-6

(peca 126) foi protocolada pelo Sr. Jerisnaldo Matos Lopes.

O Nucleo de Controle Externo de Outras Fiscalizacdes - NOF, através da Instrucao

Técnica Conclusiva 02862/2022-9 (peca 134), propbGs apresentou o seguinte

encaminhamento, considerando as manifestacées e documentagdes apresentadas:

[..]
3. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

3.1. Levando-se em conta as analises aqui procedidas e as motivagbes
adotadas, conclui-se pela rejeicdo das preliminares suscitadas no subitem
[11.1 desta ITC, nos termos descritos a seguir:

2.1. PRODUTO DA ARRECADAGAO DEPOSITADO COM ATRASO
E/OU EM CHEQUE

Base Legal: Clausula Segunda, paragrafos sétimo e oitavo do Termo
de Credenciamento 001/2010

Ressarcimento: 30.325,4714 VRTE
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3.2. Diante do preceituado no art. 79, inciso lll, da Res. TC 182/02", conclui-
se opinando por rejeitar as razées de justificativas e julgar irregulares as
contas em razao da irregularidade disposta no item 2.1 desta Instrugao
Técnica Conclusiva, sendo passivel de ressarcimento ao erario o valor
mencionado no referido item a seguir descrito:

SUBITEM/ IMPORTANCIA DEVIDA

RESPONSAVEIS IRREGULARIDADE

SOLIDARIOS VALOR
ORIGINAL DO VRTE
DEBITO (RS)

Jerisnaldo Matos Lopes
(Ex-diretor do SAAE/ARA)
T7.687.13 3.640,2567
Aracruz Servigos LTDA-ME
(Empresa Contratada)

CMNPJ 31.702 210/0001-5

Paulo Sérgio da Silva
Neres

(Ex-diretor do SAAE/ARA) 20.908.53 9.901,2786
Aracruz Servigcos LTDA-ME
(Empresa Contratada)

CMNPJ 31.702.210/0001-5 21 PRODUTO DA
ARRECADACAQ
DEPOSITADO ComMm
Marcus Tadeu de Castro ATRASO E/OU EM
Vieira CHEQUE

(Ex-diretor do SAAEMARA)

Aracruz Servicos LTDA-ME 21.181.38 9.376,8560

(Empresa Contratada)
CMNPJ 31.702 210/,0001-5

Robson Lopes Eracalossi
(Ex-diretor do SAAE/ARA)
17.643,66 7.407,0801
Aracruz Servigos LTDA-ME
(Empresa Contratada)

CMNPJ 31.702.210/0001-5

Insta ressaltar que o valor total da multa foi corrigido monetariamente de
acordo com o previsto no art. 11 da IN TCE n° 32/2014, restando realizar os
célculos dos juros de mora de 1% ao més ou fragao, que devera ser efetuado
em caso de ressarcimento ao erario.

O Ministério Publico de Contas, elaborou o Parecer do Ministério Publico 00175/2022-

3 (pega 139), solicitando a notificagdo de Jerisnaldo Matos Lopes, Paulo Sérgio da
Silva Neres e Marcus Tadeu de Castro Vieira para, no prazo de 10 (dez) dias,
ratificarem os termos da defesa ou apresentarem instrumento procuratério, sob pena
de aplicagao do § 2° do art. 292 do RITCEES e, apés, requereu nova vista para

manifestagéo final. O pedido foi acatado, conforme o Despacho 31868/2022-7 (peca

143), respondido tempestivamente pelo Sr. Paulo Sérgio da Silva Neres (Peticéo

T Art. 79. Todos os documentos e processos que tramitam no Tribunal serdo
devidamente instruidos e informados pelas unidades competentes, observando-se,

entre outros, os seguintes critérios: [...]

[Il - conclusdo, opinando a respeito da matéria.
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Intercorrente 00928/2022-1, peca 149) e pelo Sr. Jerisnaldo Matos Lopes (Petigao

Intercorrente 00073/2023-1, pega 157), mas o Sr. Marcus permaneceu em siléncio,

conforme registro no

Apos o retorno dos

despacho 11152/2023-3 (peca 160).

autos ao Ministério Publico de Contas, emitiu-se o Parecer

03242/2023-5 (pega 163), com os seguintes pleitos:

Assi nado digital mente.

[..]
3 - CONCLUSAO

Comprovada a pratica de grave infragdo a norma legal e dano ao erario,
pugna o Ministério Publico de Contas:

3.1 — pela rejeigao das preliminares aduzidas por Paulo Sérgio da Silva Neres
e Marcus Tadeu de Castro Vieira;

3.2 — no mérito, seja a tomada de contas especial em face de Jerisnaldo
Matos Lopes, Paulo Sérgio da Silva Neres, Marcus Tadeu de Castro Vieira,
Robson Lopes Fracalossi e Aracruz Servigos Ltda ME julgada irregular, com
fulcro no art. 84, inciso lll, alineas “c”, “d” e “e”, da LC n. 621/2012, e por
consectario, imputar:

3.21 - alJerisnaldo Matos Lopes e Aracruz Servicos Ltda ME,
solidariamente, o débito de 3.640,2567 VRTE, nos termos do art. 87, inciso
V, da LC n. 621/2012, em decorréncia dos prejuizos descritos no item 2.1 da
MT 00621/2021-2;

3.2.2 — aPaulo Sérgio da Silva Neres e Aracruz Servicos Ltda ME,
solidariamente, o débito de 9.901,2786 VRTE, nos termos do art. 87, inciso
V, da LC n. 621/2012, em decorréncia dos prejuizos descritos no item 2.1 da
MT 00621/2021-2;

3.2.3 - aMarcus Tadeu de Castro Vieira e Aracruz Servigos Ltda ME,
solidariamente, o débito de 9.376,8560 VRTE, nos termos do art. 87, inciso
V, da LC n. 621/2012, em decorréncia dos prejuizos descritos no item 2.1 da
MT 00621/2021-2;

3.24 - aRobson Lopes Fracalossi e Aracruz Servicos Ltda ME,
solidariamente, o débito de 7.407,0801 VRTE, nos termos do art. 87, inciso
V, da LC n. 621/2012, em decorréncia dos prejuizos descritos no item 2.1 da
MT 00621/2021-2;

3.2.4 — multa proporcional ao dano causado aos responsaveis, nos termos do
art. 134 da LC n. 621/2012;

3.2.5 — multa pecuniaria aos responsaveis, nos termos dos arts. 87, inciso IV,
e 135, incisos Il e lll, da LC n. 621/2012.
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Na 192 Sessdo Ordinaria da 22 Camara — Sessao Virtual, em 10/05/2024, o

Conselheiro Relator, Sr. Marco Antdnio da Silva, proferiu o Voto do Relator

02131/2024-1 (peca 168). Nesse voto, ele entendeu pelo reconhecimento da

prescricao da pretensao tanto da pretensao punitiva quanto da ressarcitoria, referente

ao item 1.8 do Acordao TC 00136/2019-3 — Segunda Camara, proferido nos autos do

Processo TC 07579/2017-4, com consequente extincdo do feito sem resolugéo do

meérito.

No dia 04/09/2024, na 372 Sessao Ordinaria da 22 Camara, foi concedida vistas ao

Ministério Publico de Contas, com posterior apresentagcao do Parecer do Ministério

Publico de Contas 05763/2024-2 (pega 169). Em conclusdo, pugnou o seguinte:

Assi nado digital mente.

3 CONCLUSAO

Ante o exposto, o Ministério Publico de Contas, por meio da 3.2 Procuradoria
de Contas, em complemento ao Parecer do Ministério Publico de Contas
03242/2023-5 (evento 163), manifesta-se em sede de Parecer-Vista:

pelo afastamento do instituto da prescrigdo, punitiva e
ressarcitoria;

3.2 pelo julgamento da presente Tomada de Contas Especial, nos
termos anteriormente conduzidos no Parecer do Ministério Publico de
Contas 03242/2023-5 (evento 163), cuja conclusao encontra-se abaixo
transcrita:

3 - CONCLUSAO

Comprovada a pratica de grave infragdo a norma legal e dano
ao erario, pugna o Ministério Publico de Contas:

3.1 — pela rejeicédo das preliminares aduzidas por Paulo Sérgio
da Silva Neres e Marcus Tadeu de Castro Vieira;

3.2 — no mérito, seja a tomada de contas especial em face de
Jerisnaldo Matos Lopes, Paulo Sérgio da Silva Neres, Marcus
Tadeu de Castro Vieira, Robson Lopes Fracalossi e Aracruz
Servigos Ltda ME julgada irregular, com fulcro no art. 84, inciso
lll, alineas “c”, “d” e “e”, da LC n. 621/2012, e por consectario,
imputar:

3.2.1 — a Jerisnaldo Matos Lopes e Aracruz Servigos Ltda ME,
solidariamente, o débito de 3.640,2567 VRTE, nos termos do
art. 87, inciso V, da LC n. 621/2012, em decorréncia dos
prejuizos descritos no item 2.1 da MT 00621/2021-2;
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3.2.2 — a Paulo Sérgio da Silva Neres e Aracruz Servigos Ltda
ME, solidariamente, o débito de 9.901,2786 VRTE, nos termos
do art. 87, inciso V, da LC n. 621/2012, em decorréncia dos
prejuizos descritos no item 2.1 da MT 00621/2021-2;

3.2.3 — a Marcus Tadeu de Castro Vieira e Aracruz Servigos
Ltda ME, solidariamente, o débito de 9.376,8560 VRTE, nos
termos do art. 87, inciso V, da LC n. 621/2012, em decorréncia
dos prejuizos descritos no item 2.1 da MT 00621/2021-2;

3.2.4 — a Robson Lopes Fracalossi e Aracruz Servigos Ltda
ME, solidariamente, o débito de 7.407,0801 VRTE, nos termos
do art. 87, inciso V, da LC n. 621/2012, em decorréncia dos
prejuizos descritos no item 2.1 da MT 00621/2021-2;

3.2.4 — multa proporcional ao dano causado aos responsaveis,
nos termos do art. 134 da LC n. 621/2012;

3.2.5 — multa pecuniaria aos responsaveis, nos termos dos
arts. 87, inciso 1V, e 135, incisos Il e lll, da LC n. 621/2012.

Por derradeiro, com fulcro noinc. Ill, do art. 41, da Lei 8.625/9312, bem como
no paragrafo Unico, do art. 53, da Lei Complementar n® 621/1213 , reserva-
se o direito de manifestar-se oralmente em sessao de julgamento, em defesa
da ordem juridica.

O Sr. Jerisnaldo Matos Lopes apresentou memoriais, por meio da Peticdo
Intercorrente 00229/2024-2 (pecga 170).

Duante a 302 Sessdo Ordinaria da 22 Camara, realizada no dia 26/07/2024, solicitei

vista dos autos para um exame mais detalhado do tramite processual.
| FUNDAMENTOS

Inicialmente, ACOLHO a proposta de encaminhamento, relatada pela Area Técnica,
na Instrucdo Técnica Conclusiva 02862/2022-9 (peca 134), bem como pelo Ministério
Publico de Contas, no Parecer do Ministério Publico 00175/2022-3 (peca 139) e
Parecer do Ministério Publico de Contas n° 03242/2023-5 (pec¢a 163). Concluo pela

rejeicao das preliminares suscitadas, pela rejeicao das razées apresentadas,

pelo julgamento das contas como irregulares, com imputacao solidaria do

débito e, por fim, pelo afastamento da prescrigao punitiva e ressarcitéria.

.1 MERITO
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A Tomada de Contas Especial ndo é apenas um ato formal, pois reflete um
compromisso com a transparéncia e a com responsabilizagado dos gestores publicos,
sendo essencial para a preservacdo dos recursos publicos. Materializa-se em um
processo administrativo que aplica principalmente dois principios: o da Protegao ao
Erario e o da Razdo Suficiente Ab-rogavel’>. Diante disso, sua conceituagdo é
proclamada no artigo 1° da Instru¢do Normativa 32, de 04 de novembro de 2014 desta
Corte de Contas:
Art. 1° Tomada de contas especial € um processo instaurado pela autoridade
administrativa competente, de oficio, depois de esgotadas as medidas
administrativas internas, ou por determinagéo do Tribunal, com o objetivo de
apurar os fatos, identificar os responsaveis, quantificar o dano e obter o

respectivo ressarcimento, quando caracterizado pelo menos um dos fatos
descritos adiante:

| - omissdo no dever de prestar contas ou a ndao comprovagao da correta
aplicagao de recursos repassados mediante convénio, contrato de repasse,
ou instrumento congénere; Il - ocorréncia de desfalque, alcance, desvio,
desaparecimento de dinheiro, bens ou valores publicos; Il — ocorréncia de
extravio, perda, subtracdo ou deterioragdo culposa ou dolosa de valores e
bens; IV - pratica de ato ilegal, ilegitimo ou antieconémico de que resulte dano
ao erario; V - concesséo irregular de quaisquer beneficios fiscais ou de
renuncia de receitas de que resulte dano ao erario.

E importante ressaltar que a tomada de contas especial € uma medida de excecdo. A
Administracdo deve, dentro de sua competéncia, adotar todas as medidas
administrativas possiveis para caracterizar ou para elidir o dano e, apenas apos o
insucesso dessas, proceder a instauragédo da TCE?3, conforme disposto no artigo 1° da
Instrugdo Normativa TC n° 32, de 04 de novembro de 2014. Assim dispde o Regimento
Interno desta Corte de Contas (Resolugéo 261, de 04 de junho de 2013):

2 “Tais principios implicam que, se o responsavel promover o ressarcimento ou apresentar a prestagao
de contas omitidas, encerrar-se-a a TCE, por ndo subsistir a sua causa determinante, remanescendo,
contudo, a possibilidade de san¢des pelas irregularidades aplicadas.” LIMA, Luiz Henrique. Controle
Externo: teoria e jurisprudéncia para tribunais de contas. 10 ed — Rio de Janeiro: Forense, 2023.
Pagina: 264.

3 Resolugdo n® 261/2013, art. 152. A autoridade administrativa competente, diante da omiss&o no dever
de prestar contas, da ndo comprovagédo da aplicagdo de recursos repassados pelo Estado ou
Municipio, mediante convénio, contrato de repasse, ou instrumento congénere, da ocorréncia de
desfalque, alcance, desvio ou desaparecimento de dinheiro, bens ou valores publicos, da ocorréncia
de extravio, perda, subtragédo ou deterioragédo culposa ou dolosa de valores e bens ou da pratica de
qualquer ato ilegal, ilegitimo ou antiecondémico de que resulte dano ao Erario, deve imediatamente,
antes da instauragdo da tomada de contas especial, adotar medidas administrativas para
caracterizagdo ou elisao do dano, observados os principios norteadores dos processos
administrativos.
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Art. 152.[...]

§ 1° Esgotadas as medidas administrativas sem a elisdo do dano, a
autoridade competente ou o 6rgéo do controle interno devera providenciar a
imediata instauracdo de tomada de contas especial, sob pena de
responsabilidade solidaria, para apuracdo dos fatos, a identificagdo dos
responsaveis e a quantificacdo do dano, devendo comunicar o fato ao
Tribunal e encaminha-la ao Tribunal para julgamento, observado a algada
fixada em ato normativo.

§ 2° No caso de ndo cumprimento do disposto no caput ou no paragrafo 1°
deste artigo, o Tribunal determinara a autoridade competente a instauragao
da tomada de contas especial, fixando prazo para o cumprimento da deciséo.

[.]

1.1 Da apuragao dos fatos, da identificacido dos responsaveis e da

quantificagao do dano

Apds esses apontamentos iniciais, destaco que a discussdo gira em torno da
apuracao dos fatos, da identificacdo dos responsaveis e da quantificagdo do dano,
considerando a grande probabilidade de pratica de ato ilegal pela empresa Aracruz
Servicos Ltda. Essa empresa foi credenciada como agente arrecadador pela
SAAE/ARA, inclusive em periodo anterior a vigéncia do Contrato 033/2014, firmado
em 1°/9/2014, havendo fortes indicios de divida exigivel decorrente de multa por

inadimplemento contratual.

A area técnica, na Instrucdo Técnica Conclusiva 02862/2022-9, fundamentou seu

parecer na demonstracdo das inescusaveis violagdes a legislagdo em vigor, bem
como as clausulas contratuais, opinando pela manutengéo da irregularidade em face
dos responsaveis. Adicionalmente, o Ministério Publico de Contas, em seus Pareceres
03242/2023-5 e 05763/2024-2, corroborou com a opinido técnica, enfatizando o

absoluto descaso dos gestores com os dispositivos legais e com os demais
regramentos pertinentes a matéria. Esses deixaram de fiscalizar efetivamente a
execucao dos servicos e de impor as sang¢des cabiveis, permitindo uma irrestrita
liberdade no uso de recursos publicos, ao perpetuar um credenciamento, cujos

repasses foram reiteradamente efetuados com atraso e/ou cheque.

Conclusivamente alinho-me aos entendimentos ja expostos. Dessa forma, peco
vénia para, em interpretacao referencial, nos moldes do §3°, art. 2° do Decreto N°
9.830, de 10 de junho de 2019, que regulamentou o disposto nos art. 20 ao 30 da Lei
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de Introdugéo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB)*, fazer constar a integra da

analise técnica realizada pela area especializada em Instrucdo Técnica Conclusiva

02862/2022-9 (pega 134), uma vez que concordo totalmente com seus fundamentos.

[...]
2. ANALISE TECNICA

2.1. PRODUTO DA ARRECADAGAO DEPOSITADO COM ATRASO E/OU
EM CHEQUE

Base Legal: Clausula Segunda, paragrafos sétimo e oitavo do Termo de
Credenciamento 001/2010

RESPONSAVEL: Aracruz Servigos LTDA-ME

CONDUTA: Efetuar os repasses dos valores arrecadados em
decorréncia do Termo de Credenciamento 001/2010 firmado com o
SAAE/ARA no periodo de 29/10/2010 a 31/8/2014, com atraso e/ou por meio
de cheque.

NEXO DE CAUSALIDADE: Ao efetuar os repasses dos valores arrecadados
em decorréncia do Termo de Credenciamento 001/2010 firmado com o
SAAE/ARA no periodo de 29/10/2010 a 31/8/2014, com atraso e/ou por meio
de cheque, ocasionou dano ao erario.

RESPONSAVEL: Jerisnaldo Matos Lopes, Diretor Geral do SAAE/ARA de
2/6 a 31/8/2011 (Decretos Municipais n°® 22.321, de 1/6/2011 e n° 22.741, de
31/8/2011 - doc.27, p. 22-23).

CONDUTA: Deixar de aplicar sangao prevista no contrato pactuado com a
empresa Campagnaro & Crevelin LTDA — ME (atualmente, Aracruz Servigos
Ltda), que havia sido inclusive recomendada no Parecer Juridico datado de
21/06/2011 em virtude da recorréncia da conduta da empresa contratada,
incorrendo assim em erro grosseiro.

NEXO DE CAUSALIDADE: Ao deixar de aplicar sangao prevista no contrato
pactuado com a empresa Campagnaro & Crevelin LTDA — ME Creveil
(atualmente, Aracruz Servicos Ltda), medida essa que havia sido inclusive
recomendada no Parecer Juridico datado de 21/06/2011, o agente permitiu
que a contratada permanecesse descumprindo clausulas contratuais de
forma reiterada, culminando na ocorréncia de dano ao erario.

CULPABILIDADE: Era possivel o responsavel ter consciéncia da ilicitude do
ato praticado, sendo exigida conduta diversa, considerando as circunstancias
que o cercavam.

4 Decreto N° 9.830, de 10 de junho de 2019. Regulamenta o disposto nos art. 20 ao art. 30 do Decreto-
Lein®4.657, de 4 de setembro de 1942, que institui a Lei de Introdugdo as normas do Direito brasileiro.
Art. 2° A decisao sera motivada com a contextualizagédo dos fatos, quando cabivel, e com a indicagao
dos fundamentos de mérito e juridicos. [...] § 3° A motivagédo podera ser constituida por declaragao
de concordancia com o conteudo de notas técnicas, pareceres, informacdes, decisdes ou propostas
que precederam a decisao.
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RESPONSAVEL: Paulo Sérgio da Silva Neres, Diretor Geral do SAAE/ARA
de 1/9/2011 a 5/1/2012 (Decretos Municipais n° 22.743, de 31/8/2011 e n°
23.249, de 5/1/2012.- doc. 27, p. 24-25).

CONDUTA: Efetuar o primeiro aditivo ao Termo de Credenciamento
001/2010, em 31/10/2011, que prorrogou o prazo por mais 12 meses,
mantendo o contrato em vigor mesmo tendo ciéncia da pratica reiterada de
descumprimentos contratuais por parte da credenciada Campagnaro &
Crevelin LTDA — ME Creveil (atualmente, Aracruz Servigos Ltda).

NEXO DE CAUSALIDADE: O aditivo de prazo contratual possibilitou a
empresa Campagnaro & Crevelin LTDA — ME Creveil (atualmente, Aracruz
Servigos Ltda), permanecer com a pratica reiterada de descumprimentos
contratuais, ocasionando dano ao erario.

CULPABILIDADE: Era possivel o responsavel ter consciéncia da ilicitude do
ato praticado, sendo exigida conduta diversa, considerando as circunstancias
que o cercavam.

RESPONSAVEL: Marcus Tadeu de Castro Vieira, Diretor Geral do
SAAE/ARA de 6/1/2012 a 30/12/2012 (Decretos Municipais n°® 23.272, de
10/1/2012 e n°® 25.224, de 20/12/2012 (doc. 27, p. 26-27).

CONDUTA: Efetuar o segundo aditivo ao Termo de Credenciamento
001/2010, em 8/10/2012, que prorrogou O prazo por mais 12 meses,
mantendo o contrato em vigor mesmo sendo notdria a pratica reiterada de
descumprimentos contratuais por parte da credenciada Campagnaro &
Crevelin LTDA — ME (atualmente, Aracruz Servigos Ltda).

NEXO DE CAUSALIDADE: O aditivo de prazo contratual possibilitou a
empresa Campagnaro & Crevelin LTDA — ME Creveil (atualmente, Aracruz
Servigos Ltda), permanecer com a pratica reiterada de descumprimentos
contratuais, ocasionando dano ao erario.

CULPABILIDADE: Era possivel o responsavel ter consciéncia da ilicitude do
ato praticado, sendo exigida conduta diversa, considerando as circunstancias
que o cercavam.

RESPONSAVEL: Robson Lopes Fracalossi, Diretor Geral do SAAE/ARA
de 3/1/2013 a 12/6/2016 (Decretos Municipais n°® 25.282, de 3/1/2013 e n°
31.233, de 13/6/2016 - doc. 27, p. 29-31):

CONDUTA: Efetuar o quarto aditivo ao Termo de Credenciamento 001/2010,
em 24/10/2013, que prorrogou o prazo por mais 12 meses, mantendo o
contrato em vigor mesmo tendo ciéncia da pratica reiterada de
descumprimentos contratuais por parte da credenciada Aracruz Servigos
Ltda.

NEXO DE CAUSALIDADE: O aditivo de prazo contratual possibilitou a
empresa Aracruz Servigos LTDA, permanecer com a pratica reiterada de
descumprimentos contratuais, ocasionando dano ao erario.

CULPABILIDADE: Era possivel o responsavel ter consciéncia da ilicitude do
ato praticado, sendo exigida conduta diversa, considerando as circunstancias
que o cercavam.
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Da irregularidade apontada na Manifestagdao Técnica 00621/2021-2
(evento 67):

A Comissao Especial de Trabalho limitou-se ao Termo de Credenciamento n°
001/2010 (doc. 58, p. 23), decorrente do Edital de Credenciamento 001/2010
(doc. 65), mediante o qual o SAAE-ARA credenciou como agente
arrecadador, a empresa Campagnaro & Crevelin LTDA — ME, vigente de
29/10/2010 a 31/8/20145 (doc. 18, p. 14 até doc. 19, p.12).

Cabe registrar que o objeto do Terceiro Termo Aditivo ao Credenciamento
001/2010, datado de 4/2/2013 (doc. 18, p. 38) foi a “Alteragdao da Razéao
Social da empresa que era Campagnaro & Crevelin LTDA ME e passou
a ser Aracruz Servigos LTDA ME, conforme alteragéo contratual registrada
na Junta Comercial em 26/12/2012” (grifo nosso). O CNPJ 31.702.210/0001-
5 nao sofreu alteracdo. Logo, tratou-se da mesma prestadora de servigos
referente ao Contrato 033/2014 e que possui vinculo contratual com o
SAAE/ARA como agente arrecadador desde 2001 (doc .24, p. 35).

Segundo Parecer Juridico de 25/7/2011 (doc. 25, p. 6), a empresa em
questao foi a Unica credenciada para recebimento de contas em caixa
manual:

Em 2010 foi realizado credenciamento para recebimento de contas do
SAAE. A empresa Aracruz Servigos foi contratada para arrecadacgéo
das tarifas dos servigos prestados aos usuarios dos sistemas de agua
e esgoto. A referida contratada foi a uUnica credenciada para
recebimento de contas em caixa manual, porque os demais
participantes ndo apresentaram propostas para atender este item
do edital de credenciamento (grifo nosso).

A Comissao Especial de Trabalho (Processos 091/2018 e 960/2019),
apurou os fatos, verificando irregularidades na execugéo do Credenciamento
001/2010, porém nao houve a quantificagdo do dano e nem a identificagdo
dos responsaveis, conforme conclusao (doc. 59, p. 17-19):

Nao restam duvidas acerca do descumprimento recorrente das
obrigacdes contidas nos ajustes firmados entre o Servigo Autbnomo de
Agua e Esgoto e a empresa Campagnaro & Crevelin LTDA - ME, haja
vista que esta efetuou, reiteradamente, depdsitos fracionados do
produto da arrecadacéo da Autarquia Municipal, incorrendo em atrasos
na efetivacdo de depodsitos diversos de valores arrecadados, bem

5 No Quarto Termo Aditivo ao Credenciamento/2010 (doc. 19, p.12) a vigéncia foi

prevista até 28/10/2014. O Contrato 033/2014 que o sucedeu, passou a vigorar em
1/9/2014. Assim, no periodo de 1/9/2014 a 28/10/2014 parece ter havido sobreposi¢ao

dos contratos. Como

a comissao, apos exaustivo e minucioso trabalho, nao relatou

duplicidade de pagamento, infere-se que, mesmo sem oficializar termo de resciséo ou

distrato, o término se deu em 31/8/2014 e os pagamentos do Credenciamento
001/2010 foram realizados até o més de competéncia 08/2014 (doc. 24, p.18-21).

Assi nado digital mente.
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como na sua realizagdo por meio de cheques, o que viola de forma
patente as regras contratuais.

Fica evidente que os repasses dos valores eram realizados de acordo
com a conveniéncia da empresa prestadora de servigos, portanto, em
total desacordo com o ajuste firmado, e acarretando em recorrentes
prejuizos ao regular funcionamento do Servigo Auténomo de Agua e
Esgoto do Municipio de Aracruz.

Trata-se, pois, de valores significativos em posse do agente
arrecadador, em prazo significativamente superior ao maximo
contratual, permitindo que este aufira ganhos por meio da aplicagado de
verbas publicas, impedindo que a Autarquia colha tais rendimentos.
Por conseguinte, em face da negligéncia na arrecadacgao da taxa de
servicos de agua e esgoto, os agentes publicos possibilitaram o
enriquecimento ilicito do Agente Arrecadador.

()

Nesta seara, RECOMENDA-SE ao atual gestor do Servico Auténomo
de Agua e Esgoto de Aracruz o seguinte:

1. Que sejam adotadas medidas administrativas com vistas a identificar
o total do dano ao erario, em sede de Tomada de Contas Especial, em
caso de decisdo administrativa que determine sua realizagao:

()

Assim, acatando tanto a recomendagao da Comissao Especial de Trabalho
quanto a determinagéo do Acérdao TC 136/2019 - Segunda Camara, para a
continuidade dos trabalhos, foi constituida a Comissdo de Tomada de
Contas Especial, originando o Processo Administrativo 423/2010 (docs.15-
41).

Instaurada a TCE, no periodo de 13/7 a 3/12/2020 foram redigidas nove Atas
de reunides realizadas pela Comissdo da TCE® e em 7/10/2020, os fiscais
do contrato prestaram depoimento, a saber: Sra. Josimery de Oliveira
Batista (periodos de 22/11/2010 a 30/09/2011 e de 5/11/2012 até o final do
credenciamento) e o Sr. Pedro Luiz Nunes (periodo de 1/10/2011 a
04/11/2012 (doc. 35, p. 19-24). O Relatério Final da TCE, datado de
30/11/2020 encontra-se nos doc. 39, p. 9 até doc. 40, p. 1-6). E o Parecer do
Controle Interno, em atendimento ao item V do Anexo Unico da Instrugdo
Normativa n° 32/2014 do TCEES, no doc. 40, p. 10-29.

A empresa credenciada deveria efetuar os depdsitos do produto da
arrecadagcdo como previsto na Clausula Segunda, Paragrafos Sétimo e
Oitavo do Termo de Credenciamento 001/2010 (doc. 18, p. 16-17), a saber:

6 Ata 1 (doc. 5, p. 9),

8 (doc. eletrénico 39,

Assi nado digital mente.

Atas 2 a 6 (doc. 17, p. 14, 20-24), Ata 7 (doc. 35, p. 30-31), Ata
p. 7-8) e Ata 9 (doc. eletrbnico 40, p. 8).
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CLAUSULA SEGUNDA: DO REGIME DE EXECUGAO

()

Paragrafo Sétimo: O produto da arrecadacdo sera depositado
diariamente em espécie, nas agéncias e contas bancarias
designadas pelo SAAE, no prazo de 24 horas apés a data do
recebimento, devendo os recibos dos depdsitos serem anexados a
prestacao de contas diarias

Paragrafo Oitavo: Os valores recebidos referentes as contas do SAAE
ndo poderao ser depositados através de cheques. Os depdsitos
devem ser feitos em moeda corrente Brasil

(grifo nosso)

Dos autos do Processo Administrativo n® 423/2020 (docs. 15-41) que trata
dos trabalhos desenvolvido pela comissdo de TCE designada, foram
identificados reiterados atrasos nos depédsitos (doc. 34, p. 29 até doc. 35,
p.14), bem como depdsitos efetuados por meio de cheques (doc. 26, p. 1-2 e
doc. 58, p. 26-28) no decorrer de toda a vigéncia (29/10/2010 a 31/8/2014),
em total desacordo com o estabelecido.

Embora efetuados com atraso, a comissdo verificou que a contratada
“depositou todo o produto de arrecadacidao” (doc. 40, 4), conforme
Relatério de Boletins Diarios de Arrecadacao atualizados (doc. 34, p. 29 até
doc. 35, p.14), elaborado mediante resposta ao Oficio 003/2020 (doc. 33, p.
8 e 15 até doc. 34, p. 28), oriundo das divergéncias de valores apontados no
Relatério de BDAs (doc. 32, p.19 até doc. 33, p. 6).

Acerca das penalidades, as Clausulas Sétima e Oitava do Termo de
Credenciamento 001/2010 estabeleceram o seguinte (doc. 18, p. 20):

CLAUSULA SETIMA: DAS PENALIDADES CABIVEIS E DOS
VALORES DAS MULTAS

A inadimpléncia contratual, por parte da CREDENCIADA, verificada
e declarada pelo CREDENCIANTE, independentemente do
preenchimento judicial, além de outras san¢des cabiveis, implicara em
multa de 10% (dez por cento) sobre o valor médio mensal pago a
CREDENCIADA, multiplicado pelo quantitativo de meses que
restam para o fim do prazo contratual, a ser paga no prazo de 05
dias apo6s a notificagédo da parte CREDENCIANTE, reajustado, até o
momento da emissdo da cobranga, podendo ser imediatamente
descontada de logo, quando do pagamento da fatura da
CREDENCIADA, ou, se por este modo impossivel, cobrada
judicialmente.

CLAUSULA OITAVA: DOS CASOS DE RESCISAO

O presente contrato podera ser rescindido, tanto por
inadimpléncia da CREDENCIADA, como por interesse publico, nos
termos da Lei n° 8.666/93 e suas posteriores alteragbes, com as
consequéncias ali descritas, especialmente de seu artigo 77, sem
prejuizo, quando for o caso, da apuragéo da responsabilidade civil ou
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criminal, ou de outras sangbes aplicaveis, desde que ocorram
quaisquer das hipoteses previstas no Art. 78 do aludido diploma legal,
com suas posteriores alteragdes, a qual as partes expressamente se
submetem, podendo a rescisao ser determinada:

a) mediante denuncia da parte interessada, com antecedéncia de 60
(sessenta) dias da data proposta para extingdo de sua vigéncia;

b) por ato unilateral e escrito do CREDENCIANTE, nos casos
enumerados no Inciso | a Xll e XVII do citado artigo, quando nenhuma
indenizagao sera devida a CREDENCIADA,;

c) amigavel, por acordo entre as partes, havendo conveniéncia para o
CREDENCIANTE

(grifo nosso)

A comissao verificou que o SSE/ARA emitiu sete notificagdes relacionadas
aos atrasos no depdsito do produto arrecadado: Oficio n° 44/2011 SAAE-
ARA, de 26/1/2011 (doc. 24, p. 33-34); Oficio n® 369/2011 SAAE-ARA, de
29/07/2011 (doc. 25, p. 10-13); Oficio n° 691/2011 SAAE-ARA, de
07/12/2011 (doc. 25, p. 25-27), a Notificagao 001/2013, de 13/08/2013 (doc.
26, p. 1-2), que por sua vez, abordou também o depdsito em cheques; a
Notificagdao 02/2013, de 20/9/2013; Notificagao 01/2014, de 17/1/2014 e
Notificagao 02/2014, de 14/5/2014 (doc. 26, p. 11, 28 e 41).

O Sr. Robson, diretor geral do SAAE/ARA a época, prorrogou o prazo de
depésito para 48h, sem formalizar a alteragdo contratual, conforme
despacho: “Em conversa com o contratado ficou acordado, 48 horas p/ fazer
os depositos” (doc. 25, p. 41). Embora ndo esteja datado, pelo tramite
processual, infere-se que o despacho ocorreu entre 29/4 e 16/5/2013 (doc.
25, p. 40-41). Considerando a dilagdo de prazo a partir de 16/5/2013 (data
do arquivamento do processo), verificou-se que ainda assim a empresa
contratada continuou depositando com atraso superior a 48h (dois dias),
conforme doc. 35, p. 5-14.

Em relacdo a aplicacdo das penalidades, destacaram-se alguns pareceres
juridicos. O Parecer Juridico datado de 21/6/2011 (doc. 25, p. 5), decorrente
da primeira notificagdo por meio do Oficio n° 44/2011 SAAE-ARA, de
26/1/2011 (doc. 24, p. 33-34), propOs a aplicagdo da multa nos termos
contratuais, conforme transcrito:

Em relagdo a multa contratual, também ndo houve qualquer
impugnacado, entretanto, reconhecemos que se trata de valor
significativo, sendo esta com carater de conter os atrasos ou a
inadimpléncia do contratado.

Recomendo que se aplique neste caso, a multa de 10% sobre valor
médio mensal, multiplicado pelos meses que restam para encerrar o
contrato, a contar desta, digo, da decis&o. (grifo nosso)

O Parecer Juridico datado de 25/7/2011 (doc. 25, p. 6-9), por sua vez,
vislumbrou a possibilidade da rescisdo contratual:
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Diante do exposto, sou de parecer no sentido de aplicar adverténcia
contra a contratada, referente os atrasos nos repasses dos valores
arrecadados e, caso permanega inadimplente com suas obrigagbes
contratuais, seja determinada a abertura de processo rescisério em
relacdo ao Termo de Credenciamento n® 01/2010, podendo a execugao
ser deforma indireta no decorrer deste processo, considerando os
riscos da execugao direta (p. 9).

Porém, essas penalidades recomendadas nos termos contratuais, ndao foram
aplicadas.

Em relacéo a redugao da multa, pleiteada pela empresa, foram emitidos trés
pareceres juridicos, datados de 22/10/2013, 11/2/2014 e 26/5/2014 (doc. 26,
p. 24-26; doc. 26, p. 38 e doc. 27, p. 3-6) que consideraram a possibilidade
de minoracgao, a saber:

Entretanto, quanto ao pedido de gradacdo da penalidade, verifico a
possibilidade do requerimento, tendo em vista que ndo ficou
demonstrada a ma fé da Empresa. Verifica-se que os valores foram
depositados, mesmo que em periodo superior ao acordado, mas, se
nao gerou grandes perdas pela administracdo e nem houve ato ilicito
da Empresa, nao ha motivos para se aplicar a penalidade maxima.
Assim, cabe ao ordenador de despesa, analisar o grau do dano
causado pela Empresa e aplicar a penalidade conforme o principio da
proporcionalidade e razoabilidade (doc. 26, p. 26 e doc. 27, 5-6). (grifo
nosso)

Reitero os termos do Parecer Juridico anexo ao Processo n° 693/2013

(..)

Entretanto, esclareco para que tal conduta ndo se torne rotineira, ao
ponto de causarem danos ainda maiores e ser necessario a majoracao
da multa (doc. 26, p. 38).

Com base nesses pareceres juridicos, o Sr. Robson, entdo diretor geral,
decidiu que a multa corresponderia a “1% (um por cento) sobre o valor dos
servigos néo prestados adequadamente” (doc. 26, p. 23-26). Assim, verificou-
se que foram aplicadas trés multas (doc. 39, p. 33), decorrentes das ultimas
notificagdes, ambas em desacordo com o estabelecido e que favoreceram a
empresa. As multas nos valores de R$ 943,34, R$ 1.408,75 e R$ 1.484,14
(doc.26, p. 27 e 40 e doc. 27, p. 7) totalizaram R$ 3.836,23 e foram pagas
respectivamente nas competéncias de novembro/2013, abril/2014 e
junho/2014 (doc. 23, p. 3-7, 30 e doc. 24, p. 13).

Segundo a comisséo, “a aplicagdo de multa ndo ocorreu em conformidade
com o disposto na clausula sétima do Termo de Credenciamento”,
acarretando “em completo desrespeito ao negdcio juridico firmado” (doc. 39,
p. 39).

Quanto aos fatos, sintetizados pela equipe na concluséo do relatério (doc.
40, p. 4) sobressaiu o reiterado descumprimento de prazo para repasse do
produto da arrecadacgao.

Em relagdo ao dano, a comissdo entendeu que seria a aplicagdo da multa
contratual, cujo calculo foi demonstrado na tabela constante do doc. 40, p.
3. Porém por estar ilegivel, foi reproduzida no doc. 66. A metodologia
adotada consistiu na aplicagdo mensal da multa, ao longo de toda a vigéncia
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contratual. Assim, a comissao contabilizou os valores pagos, por meio das
notas fiscais apresentadas dos meses de competéncia de novembro/2010 a
agosto/2014 (doc. 19, p. 13 até doc. 24, p. 21), procedeu o calculo da multa
contratual, subtraiu o valor das trés multas pagas, resultando no valor
original do débito no montante de R$ 479.300,17 equivalentes a
210.406,5967 VRTE.

Além da comprovacdo do atraso no prazo para repasse do produto da
arrecadacédo, descumprindo a clausula segunda, paragrafo sétimo do termo
de credenciamento 0001/2020, o Controlador Interno observou que
“restou caracterizado, e ndo indicado pela Comissao que os atos da empresa
contratada também acarretaram em violagdo ao paragrafo oitavo da
clausula segunda, que veda o depdsito do valor arrecadado por meio de
cheques” (grifo nosso) (doc. 40, p. 17):

A respeito do dano, ressaltou o valor ndo computado, de dificil mensuragéo
diante dos elementos que compdem os autos e das informagdes obtidas, que
trata do valor que a Autarquia deixou de ganhar com possiveis rendimentos,
caso os repasses fossem realizados tempestivamente a época e que
caracterizaria o enriquecimento ilicito do credenciado (doc. 40, p. 18).

Tanto a comissdo da TCE quanto o Controle Interno da Autarquia
concordaram que o dano poderia ser caracterizado pelas multas que
deixaram de ser aplicadas em raz&o da inadimpléncia contratual. Entretanto,
houve divergéncia sobre a forma de aplicagdo das multas.

O controle interno entendeu que a metodologia de calculo do dano adotada
pela equipe “ndo coaduna com a previsao contratual de referéncia”, pois
diferente do Contrato 033/2014, no Credenciamento 001/2010 todos os
valores foram repassados na integralidade e ndo houve clausula expressa de
multa por atraso, ou seja, multa moratéria (doc. 40, p. 18-19).

Assim, propde que deveria incidir como dano a multa compensatéria,
levando em conta as “irregularidades que somadas e praticamente
diariamente recorrentes acarretam minimamente em inexecugdo parcial do
contrato e torna a contratada inadimplente, ensejando a multa prevista no
contrato” (doc. 40, p. 20). E acrescentou que (doc. 40, p. 22):

Por fim, ao caso em tela deve incidir a multa contratual nos moldes do
artigo 87, inciso Il da Lei n° 8.666/93 e de acordo com a Sétima
Clausula contratual, que deveria ser cumulada com a rescisdao do
contrato, de modo que ndo é razoavel e foge da sua finalidade, a
aplicacdo mensal de multa por inexecucdo do contrato. (grifo nosso)

A Comissdo da TCE aplicou a multa mensalmente (doc. 66). O Controle
Interno, baseado no principio da razoabilidade, prop6s a aplicagéo das multas
a titulo compensatério em junho/2011 (data do Parecer Juridico que a
recomendou, doc 25, p. 25) e em cada primeiro més dos aditivos contratuais
que nao deveriam ter sido realizados diante das irregularidades existentes
(doc. 40, p. 23).

De acordo com o critério adotado pelo controlador, destacando da tabela do
dano apurado pela comissao, os meses de referéncia, o valor original do
débito reduziria para R$ 70.154,09, equivalente a 31.472,9883 VRTE,
como demonstrado na Tabela 1.
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Tabela 1 — Calculo do dano ao erario proposto pelo Controle
Interno da Autarquia

+

Més de Caloulo da Valor da Valor Original
P Multa Multa e ano de VRTE
Competéncia Contratual Cobrada do Débito referéncia

Junhoi2011 RE 7637132 - RE 7.887.13 21117 3.840.2587
Mowembro/2011 RE 20,808,532 - R3 20.908.53 21117 2.801.2735
Mowembro/2012 RE21.181.32 - F3 21.181.38 2,2589 8.378.8530

| RE
Mowermbro/2013 RE 21.320,32 RE 242,34 20977 05 2,382 5.554 5870
Total RS 70.154,09 31.472 9883

Fonte: Tabela de dano apurado pela Comissdo da TCE (doc. 40, p. 23 & doc. 66

Quanto a individualizagao das condutas, concordou-se com o Parecer do
Controle Interno, exceto sobre a inclusdo dos fiscais do contrato que a
despeito das recorrentes irregularidades cometidas, opinaram em favor da
renovagdo contratual (doc 18, p. 27,30 e doc. 19, p. 8). Tal discordancia
respalda-se por posicdo adotada pelo TCEES em acdo semelhante,
confirmada pelos Acordaos TC 136/2019 - Segunda Camara e 1560/2019-1
— Plenario (Processo TC 07579/2017-4) nos quais foi afastada a
responsabilidade da Sra. Josimery, conforme registrado em seu depoimento.
Nos autos foram acostadas a coépia das correspondéncias eletrénicas
enviadas e recebidas pelos fiscais do contrato (doc. 35, p. 40 até doc. 38, p.
33), que embora n&o exitosas, demonstraram a tentativa de solucionar os
recorrentes atrasos nos depositos.

Logo, quanto aos fatos apurados tanto pela Comissao Especial de Trabalho
quanto pela Comissao da TCE, nao restou duvida que ao longo da execugao
do Termo de Credenciamento 001/2010 houve o descumprimento da clausula
segunda, paragrafo sétimo, visto que reiteradas vezes o depésito do produto
da arrecadacao ndo ocorreu em até 24h (um dia) apos o recebimento (doc.
34, p. 29 até doc. 35, p.14) bem como do paragrafo oitavo, que veda o
depdsito do valor arrecadado por meio de cheques (doc. 26, p. 1-2 e doc. 58,
p. 26-28).

Além do prejuizo financeiro, o atraso nos depdsitos do produto da
arrecadagdo, conforme ressaltado pela Sra. Josimery (fiscal do contrato),
“interfere no fechamento diario contabil e atrasa a publicagdo no portal da
transparéncia da Autarquia” (doc 26, p. 22 e doc. 39.p. 26).

Quanto ao dano, admitiu-se as razbes expostas no Parecer do Controle
Interno. Entretanto, em relagao ao calculo da multa contratual do més de
novembro/2013, apenas a primeira multa, cobrada em novembro/2013 foi
descontada. E para evitar a duplicidade de cobranca de multas, sugere-se
que as demais tenham seus valores subtraidos do valor apurado para
novembro de 2013 ja que ocorreram nas competéncias de abril/2014 (R$
1.408,75) e junho/2014 (R$ 1484,14), ou seja, durante a vigéncia do ultimo
aditivo do prazo contratual;

Nesse sentido, a metodologia de calculo proposta consistiu em corrigir
monetariamente o valor das multas pagas em 2014, que foram equivalentes
a 1.147,5169 VRTE e subtrair do valor original do débito corrigido de
novembro/2013 (8.554,5970), gerando 7.407,0801 VRTE. A partir dai,
multiplicar pela VRTE de 2013 (2,382), resultando no valor original do débito
de R$ 17.643,66, demonstrado nas Tabelas 2 e 3.

Tabela 2 — Valor das multas pagas em 2014, corrigido monetariamente
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R Valor Original VRTE
Cor’:e:tgﬁcia do Débito ano de VRTE
p (multas pagas) | referéncia
Abrili2014 R% 1.408,75 2521 558,8060
Junho/2014 RS 1.484 14 2521 688,7108
Total RS 2.892,89 1.147,5169

Tabela 3 - Ajuste do valor original do débito de novembro/2013, corrigido monetariamente

Multas de VRTE de | Valor Original

. Valor
Mes de S VRTE i
Competéncia Original do {A) 2014 em 2013 do Debito

Débito VRTE (B (D) {E=C*D)
Novembro/2013 | RS 20.377,05 | 85545970 | 1.147,5169 | 7.407.0801 | 2,382 | RS 17.643,66

VRTE
{C=A-B)

Assim, o valor original do débito totalizou R$ 67.420,70, equivalentes a
30.325,4714 VRTE, demonstrado na tabela 4.

Tabela 4 — Valor final do danao apurado

Més de Valor Original VRTE ano VRTE
Competencia do Debito de referencia
Junho/2011 R$ 7.687,13 21117 3.640, 2567
Movembrof2011 R 20.9058,53 21117 9.901,2736
Movembrof2012 RE 21.181,38 2,2589 9.376,8560
Movembrof2013 R 1764365 2,382 7.407,0801
Total R% 67.420,70 30.325,4714

Diante do exposto e do conjunto probatdrio dos autos constatou-se que
agentes publicos que tiveram ciéncia dos reiterados atrasos no depésito do
produto da arrecadagdo, bem como depdsitos em cheques, deixaram de
aplicar as penalidades cabiveis recomendadas (multas e/ou rescisdo
contratual) e/ou efetuaram aditivos com prorrogagédo de prazo do Termo de
Credenciamento 001/2010, o que atrai o erro grosseiro, condigdo essencial
para responsabilizagao.

Assim, foram identificados os seguintes responsaveis: Aracruz Servigos
LTDA (antiga Campagnaro & Crevelin LTDA- ME), empresa contratada; Sr.
Jerisnaldo Matos Lopes, ex-diretor geral do SAAE/ARA, que deixou de
aplicar a multa contratual recomendada no Parecer Juridico de 21/6/2011 e
os ex-diretores gerais do SAAE/ARA que autorizaram os aditivos de prazo ao
Termo de Credenciamento 001/2010: Sr. Paulo Sérgio da Silva Neres, Sr.
Marcus Tadeu de Castro Vieira e Sr. Robson Lopes Fracalossi.

E o valor passivel de devolugao, representado pelas penalidades nao
aplicadas diante da inadimpléncia contratual, é de R$ 67.420,70 equivalentes
a 30.325,4714 VRTE.

Ressalta-se que este valor foi corrigido monetariamente de acordo com o
previsto no art. 11 da IN TCE n. 32/2014, devendo os juros de mora serem
apurados apos o término dos tramites finais, conforme determina o paragrafo
unico do art. 150 da LC n°® 621/2012.
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Das justificativas encaminhada pelo Sr. Paulo Sérgio da Silva Neres (fls.
2/21 do evento 93):

Assi nado digital mente.

esPecInca, Ns. |34 a 142,
Em 29/10/20)1 0 foi publicado no didrio oficial do estado, o resumo do termao
de credenciamento n® 001/2010, celebrado entre Servigo Auldnomo de
Agua e Esgato de Aracruz e a empresa Campagnaro & Crevelin LTDA ME,
fls. 143,

([} Em 14/10/2011 o Gerente Comercial Pedro Luiz Nunes solicita a primeira
prorrogagda do Credenciamento 001/2010, fis. 145,

v Em 24/10/2011 a assessora juridica, Luciana Favalessa De Marchi, deu
parecer favardavel para a prorogacdo do contrato, fls. 145.

v Em 31/10/2011 fol realizade o primeiro termo aditive pelo periodo de
29/10/2011 a 28/10/2012, fIs. 146 & 147

Wi, Em 20/09/2012 o gerente comercial, Pedro Luiz Nunes, solicita a seagunda
prorrogacdo | do credenciamento, fis. 148,

Vil Em 03/10/2012 a assessora jurldica, Jamille C. Lima, deu parecer favordavel

a prorogagdo do credenciamento, fls. 151 a 153,

2 — DA ILEGITIMIDADE AD CAUSAM DO EX-DIRETOR DO SAAE-
ARA NO PERIODO DE 01/09/2011 A 05/01/2012

2.1 — Os fatos narrados no processo TCE 423/2020, bem como na
decisao do llustre Relator, indicam que houve atraso nos repasses de
recebimentos frutos de arrecadacgéo do agente credenciado ARACRUZ
SERVICOS LTDA, através do CREDENCIAMENTO 001/2010.

2.2 — Conforme analise detalhada dos autos, verifica-se que nao é
possivel imputar responsabilidade ao requerente pelo dano ao erario.
Isto porque, o ex-diretor do SAAE-ARA ao saber da solicitagdo de
prorrogagao do contrato, no seu curto periodo que esteve na autarquia,
seguiu rigorosamente o parecer juridico que lhe fora enviado.

2.3 — Ao chegar na autarquia, no dia 01/09/2011, o Sr. Paulo, ora
requerente, ndo tinha conhecimento de que a credenciada estava
descumprindo o contrato.

2.4 — Conforme se pode depreender do RELATORIO FINAL DE
TOMADA DE CONTAS, no item 3.1.1 — DO CREDENCIAMENTO E
ADITIVOS, as fls. 898-899, descreve a exata ordem dos eventos
conforme abaixo:

2.5 — Registra-se que o periodo acima € o mesmo em que o requerente
foi diretor da Autarquia e, como bem demonstrado, foi o Gerente
Comercial, o Sr. PEDRO LUIZ NUNES quem solicitou a primeira
prorrogagdo do Credenciamento — 001/2010, encaminhando para o
juridico, onde a assessora juridica, a Dra. LUCIANA FAVALESSA DE
MARCHI emite parecer favoravel para o aditivo e no dia 31/10/2011,
sendo realizado o primeiro aditivo.

2.6 — Insta salientar, que a Autarquia ndo poderia ficar sem um
credenciado para o recolhimento do pagamento das contas de agua e
esgoto, sem antes fosse realizado um novo processo licitatério. Devido
a isso, apés o PARECER FAVORAVEL DO JURIDICO foi realizado o
primeiro aditivo, conforme fl. 145, gerando tempo suficiente para a
realizacédo de nova licitagéo.

2.7 — Pois bem, dando sequéncia aos atos praticados no processo,
analisamos os despachos as fls. 419-421, periodos de 05/08/2011 a
09/01/2012, periodos antes até a posterior saida do requerente do
SAAE-ARA, vejamos:
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2.7 — Pelos despachos no processo em comento, percebe-se que no
dia 18/08/2011, momento em que o Diretor era o Sr. Jerisnaldo, a fl.
419, a Sra. Josimery, gerente do contrato, despacha para o diretor que
nao é da sua competéncia a cobranga de multa e que seria necessario
abrir um processo administrativo, e o processo sO voltou a ser
movimentado quando o novo gerente comercial, o Sr. Pedro, despacha
para o setor de contabilidade para realizar o calculo no dia 30/09/2011.

2.8 — Depreende-se, até entdo, que o processo estava na mesa do
gerente comercial que fora substituido, e voltou a tramitar a partir do
di7a 30/09/2011.

2.9 — No dia 17/10/2011, a gerente administrativa, a Sra. Maria
Aparecida Sfalsin Sarmengui, despacha para o gerente comercial
anexando o valor da cobranga, que no mesmo dia, foi encaminhado ao
diretor para conhecimento e tomada de decisao.

210 — Ao tomar conhecimento da irregularidade, o Diretor, ora
requerente, junto com sua equipe, deliberou sobre a aplicagdo das
penalidades, onde se constatou que era possivel a aplicagdo de
adverténcia, conforme determina o art. 87, inciso |, da Lei n® 8.666/93,
verbis:

Art. 87. Pela inexecugéo total ou parcial do contrato a Administragcao
podera, garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes
sangoes:

| - adverténcia;

II - multa, na forma prevista no instrumento convocatério ou no

contrato;

[l - suspensao temporaria de participagao em licitagdo e impedimento
de contratar com a Administragdo, por prazo nao superior a 2 (dois)
anos;

IV - declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administragao Publica enquanto perdurarem os motivos determinantes
da punigéo ou até que seja promovida a reabilitagdo perante a prépria
autoridade que aplicou a penalidade, que sera concedida sempre que
o contratado ressarcir a Administracdo pelos prejuizos resultantes e
apo6s decorrido 0 prazo da sangao aplicada com base no inciso anterior.

2.11 — Sendo assim, cumprindo rigorosamente o que determina a Lei
de Licitagdes conforme demonstrado, o Diretor, junto com o Gerente
Comercial, aplica entédo, a punigdo de adverténcia no dia 07/12/2011,
conforme fls. 423-424.

2.12 — No dia 12/12/2011, a credenciada recebeu a notificagdo de
adverténcia, abrindo prazo para sua defesa, conforme ja aduzido no
art. supra, e o SAAE-ARA a recebe no dia 16/12/2011, conforme
protocolo na capa da defesa (vide fls. 426-436).

2.13 — No mesmo dia (16/12/2011), a defesa da credenciada foi
encaminhada para o Diretor que no mesmo dia a direciona para o
juridico para que as providéncias fossem tomadas, conforme se
observa no print abaixo e fl. 437.
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2.14 — No dia 29/12/2011, o setor juridico encaminha para a Geréncia
de Producgéo, solicitando informagdes quanto a valores em aberto, que
direciona para o Gerente Comercial, informando que houve um
equivoco no direcionamento do processo no dia 05/01/2011,
exatamente no dia em que o requerente saiu do cargo de diretor do

SAAE-ARA.

Assi nado digital nente.

2.15 — O motivo da saida do requerente da dire¢ao do SAAE-ARA, é
que este era primeiro suplente da cadeira de vereador municipal e, com
a perda do mandato do titular por problemas judiciais a época dos fatos,
foi convocado para assumir a vereanga.

2.16 — Conforme se pode depreender das informagdes que constam
nos autos, o ex-diretor cumpriu com suas fungées de gestor, aplicando
0 que a legislagédo determina, além de proceder conforme os pareceres

do setor juridico e geréncias.

2.17 — Ocorre que, apoés encaminhar a defesa do credenciado para o
setor juridico, esta n&o retorna ao diretor em exercicio, ora requerente,
para que tome conhecimento do parecer e possiveis tomadas de
decisdes antes de sua saida do cargo de diretor (05/01/2011),

conforme ja demonstrado supra.

2.18 — Sendo assim, resta claro que as decisdes sobre a defesa do
credenciado s6 poderiam ser tomadas pelo novo diretor.
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2.19 — Insta salientar, que a defesa da credenciada é principio basilar
e constitucional (principio do contraditério e da ampla defesa), prevista
inclusive, no proprio art. 87 da Lei n° 8.666/93.

2.20 - Nota-se ainda, que nos e-mails acostados (fls. 827-834), a
cobranga a credenciada somente foi copiada a diretoria no dia
12/06/2012, muito apds a saida do requerente da cadeira de diretor.

2.21 — O primeiro e-mail de cobranga a credenciada acostado as autos
(fl. 827),foi no dia 22/09/2011 e, somente no dia 12/06 (fl. 834),
conforme ja informado acima foi copiado ao Diretor, momento este que
0 requerente ja ndo ocupava mais 0 cargo em comento.

2.22 — Destaca-se, que o ex-diretor era Secretario de Transportes e
Infraestrutura, gestor de varios contratos com cifras muito maiores e
nunca teve sua gestao manchada por nenhuma irregularidade.

2.23 — O Sr. Paulo Sérgio da Silva Neres, ora requerente, saiu da pasta
do Executivo Municipal para assumir interinamente a Autarquia, para
que esta nao ficasse sem direcéo, despachando os processos urgentes
que se acumulavam sobre a mesa diretora, pois o Diretor anterior, o
Sr. JERISVALDO MATOS LOPES, fora exonerado e o SAAE-ARA
precisava de um gestor.

2.24 — Caso o ex-diretor tivesse um parecer negativo do setor juridico,
o0 mesmo ndo teria assinado o termo aditivo ao Credenciamento —
001/2010.

2.25 — Vale ainda destacar, que a credenciada era a UNICA empresa
que fazia o recolhimento do pagamento de todas as contas de agua e
esgoto do Municipio, o que seria inviavel o imediato cancelamento do
contrato, pois isso acarretaria um prejuizo enorme a Autarquia,
comprometendo a receita e obrigacbes da mesma.

2.26 — Vale novamente frisar que o tempo que o requerente ficou a
frente da autarquia foi muito curto, impossivel de assimilar todos os
processos e problemas que estavam ocorrendo naquele periodo,
dando preferéncia para os casos de urgéncia conforme lhe fora
apresentada a mesa diretora, sendo coerente e equilibrado com suas
decisdes, baseadas nos pareceres juridicos e legislacdo pertinente,
evitando de levar a Autarquia a bancarrota.

2.27 — Como se sabe, um gestor necessita do corpo técnico, seja na
administragdo publica ou privada, para que consiga tomar suas
decisbes. Se nao fosse assim, nao haveria motivos para que se
tivessem profissionais supostamente qualificados operacionando nos
setores da pessoa juridica, seja publica ou privada.

2.28 — Desta forma, ndo pode o gestor ser responsabilizado por atos
praticados por toda a equipe técnica que emitia pareceres favoraveis
ao aditivo.

2.29 — Este Tribunal tem consolidado o entendimento da auséncia de
responsabilidade dos gestores por praticas de subordinados de
gestores no que tange a prorrogacao de contratos, verbis:
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Responsabilidade. Gestor publico. Matriz de responsabilizagdo. Nexo
de causalidade. Prorrogagao de contrato

ACORDAO 1311/2018 — SEGUNDA CAMARA

Cuidam os autos do Relatdrio de Auditoria Ordinaria promovida na
Prefeitura Municipal de Nova Venécia, referente ao exercicio de 2007,
em observancia ao Plano e Programa de Auditoria Ordinaria 158/2008,
sob a responsabilidade do Sr. (...), entdo Prefeito Municipal.

(..)Il - FUNDAMENTACAO

Reporta a andlise técnica que a auditoria realizada na Prefeitura
Municipal de Nova Venécia, abrangendo o periodo entre janeiro e
dezembro de 2007 --- com o propdsito de verificar a regularidade dos
procedimentos contabeis, financeiros e operacionais, examinando
aqueles, entre outros, relativos a execugédo contratual ---, apontou a
existéncia de “prorrogagao do prazo de vigéncia de contrato, com
reajuste de prego acima da inflagdo do periodo, sem a devida
justificativa (auséncia de motivagéo)”, além de “auséncia de licitagdo
decorrente de prorrogagéao irregular de contrato”, de modo a infringir
preceitos da Lei 8.666/93. Contudo, apdés a instrugdo processual,
remanesceu apenas o apontamento quanto a primeira irregularidade.

Numa analise detida dos autos, verifica-se que, neste caso concreto,
ha a necessidade de se reconhecer a caréncia de elementos
probatérios nos autos suficientes a demonstragdo inequivoca dos
requisitos que dao ensejo a responsabilizagcdo dos agentes
responsaveis mencionados.

Isso, porque tem sido objeto de repetidas discussdes em Plenario a
questao da necessidade de uma adequada instrugdo processual, com
0 apontamento individualizado das condutas imputadas aos
responsaveis, de modo a conferir a devida observancia ao contraditorio
e a ampla defesa aos jurisdicionados.

(...) Assim, em que pese a figuragdo do Sr. Walter de Pra, Ex-Prefeito
Municipal de Nova Venécia, nestes autos como responsavel por atuar
como ordenador de despesa no exercicio em analise, por si s0, ndo se
revela bastante para sua pretensa condenacgao. Neste ponto e neste
caso concreto, ha que se refutar a corriqueira tese de que teria o gestor
agido com culpa ao permitir pagamentos irregulares.

A assertiva retro encontra maior fundamento quando se constata que
0 modelo de responsabilizagdo adotado pela equipe de auditoria deste
Tribunal na ocasiéo se alicergava, essencialmente, na culpa objetiva.
Dessa forma, embora se vislumbre a presenga da empresa E&L
Solugbes de Software Ltda no processo, parte do contrato que ora se
discute, nao foram chamados para compor a demanda todos os demais
possiveis responsaveis, a exemplo do Procurador José Fernandes
Neves, responsavel pelo parecer favoravel a repactuagdo (as fls.
49/53), e dos Secretarios Municipais das pastas envolvidas, além de
outros agentes que tenham participado ativamente na construgéo do
aditivo (os quais ndo se tem noticia nos autos, uma vez que foram
carreados a este caderno processual apenas parte do processo
administrativo em questdo), de modo que n&o se poderia exigir do
gestor que agisse de outra maneira sendo endossar minimamente o
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posicionamento técnico sugerido, que segundo |lhe parecia, observava
a legalidade e os termos contratuais.

Ademais, néo se vislumbra nos autos o apropriado apontamento da
matriz de responsabilizagao, com a devida individualizagdo da conduta
do gestor e da empresa assinalados como responsaveis, bem como do
nexo de causalidade entre suas condutas e a irregularidade registrada.

Nesse contexto, ha que se salientar que os limites da responsabilidade
do gestor s&o os atos por ele praticados no ambito de sua competéncia,
sendo excessivo |lhe atribuir também a responsabilidade pelos atos de
seus subalternos, quando nao tiver contribuido para estes.

Aqui, cumpre reafirmar que a auséncia de comprovagao do nexo de
causalidade entre a conduta do agente e o resultado danoso é
imprescindivel para a imputagdo de condenagao ao gestor --- e a
empresa contratada ---, em linha com o reiterado posicionamento desta
Casa, e é 0 que se Vvé nestes autos.

Desse pressuposto, me parece temerario que esta Corte de Contas, do
alto de seus atributos de julgador, desconsidere, --- repita-se --- no
caso concreto, uma instrugéo processual deficitaria, sem que tenham
sido chamados para integrar o processo toda a cadeia de responsaveis
envolvidos, tampouco individualizadas suas respectivas
responsabilidades, e impor ao gestor e a empresa contratada a
condenacao sugerida prioritariamente pela unidade técnica.

(...) Ainda, considerando que os fatos em tela se deram em 2007 --- ha
onze anos --- eventual reabertura da instrugdo processual para a
obtengdo de elementos de convicgdo se mostra inviavel e na
contramao do razoavel. Isso, porque para tanto seria necessario o
amoldamento de relatérios e pegas processuais com vistas a adequa-
los a atual modalidade de responsabilizagdo subjetiva, em que seria
necessaria a citagdo de todos os responsaveis para compor o polo
passivo da demanda, bem como o refazimento de todas as fases
processuais, 0 que poderia se tornar irrealizavel ou ineficaz por forga
do decurso do tempo e intercorréncias diversas --- que vao desde a
morte de agentes, a falta de acesso a documentos, a prescri¢ao,
cerceamento de defesa pelos inumeros ébices advindos desse extenso
lapso temporal ---, em contraponto com as garantias constitucionais
inerentes ao direito de defesa, da razoavel duragdo do processo, da
economia processual, da celeridade, da seguranca juridica, etc.

Dessa forma, considerando os precedentes nos Processos TC n°
1989/2010 (Acorddo 232/2013), 5928/2009 (Acorddo 304/2013),
167/2012 (Acordao 231/2013), 7384/2012 (Acordao 161/2013), diante
da auséncia de nexo entre a conduta dos agentes responsaveis e 0s
danos apontados, bem como da instru¢do processual deficitaria, que
nao cumpriu o seu papel de trazer aos autos todos os elementos
necessarios ao justo convencimento do julgador, entendo pela
imperiosa extingdo do feito sem resolugao do mérito.

(TCE-ES. Controle Externo > Fiscalizacdo > Auditoria. Acérdao
01311/2018-2. Processo TC 03893/2008-6. Relator: Rodrigo Coelho do
Carmo. Orgdo Julgador: Ordinaria/22 Camara. Data da sess3o:
26/09/2018, Data da Publicacdo no DO-TCES: 28/01/2019) (grifos
meus).
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2.30 — Ora, nao restam duvidas que no que tange aos atos praticados
pelo requerente, a TCE ¢é totalmente precaria, deficiente de
documentos e informagdes que possam gerar liame subjetivo do gestor
ao dano causado ao erario.

2.31 — Destarte, DATA MAXIMA VENIA, erréneo é o entendimento do
llustre Relator de que “era possivel ter consciéncia do ato praticado,
sendo exigivel conduta diversa, considerando as circunstancias que o
cercavam”, gerando culpabilidade ao ex-diretor, pois os documentos e
pareceres que lhe foram apresentados até o momento da assinatura
do aditivo, o levaram a ter o entendimento de que havia a necessidade
da manutencgao do contrato, pois ndao havia outro agente credenciado
que pudesse efetuar o recebimento das contas de agua e esgoto do
Municipio.

2.32 — Caso tivesse tomado a decisdo de cancelamento do contrato de
imediato, levaria a Autarquia a prejuizos incalculaveis pelo ato
irresponsavel.

2.33 — Desta feita, é imperioso que as preliminares de ilegitimidade ad
causam devem sejam acolhidas, pois, em que pese o requerente
assinar o termo aditivo, foi induzido a erro e sua responsabilidade deve
ser afastada.

3 - DO MERITO

3.1 — Conforme ja demonstrado, o requerente assim que tomou ciéncia
da irregularidade cometida pela credenciada, encaminhou o processo
para o Gerente Comercial, responsavel pela gestao direta do contrato,
se reuniu com o preposto da credenciada e verificaram que os
depdsitos foram feitos conforme o contrato e verificados pelo mesmo
conforme print abaixo:
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3.2 — Sendo assim, o juridico recomenda o arquivamento do processo
no dia 03/01/2012, na iminéncia da saida do requerente da Autarquia.
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3.3 — Logo apdés o processo foi encaminhado para o arquivo
(04/01/2011) e arquivado definitivamente no dia 09/01/2011, sem que
retornasse para a mesa do Diretor conforme abaixo:
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3.4 — Destaca-se que o ex-diretor estava saindo do cargo de Diretor
para uma cadeira no Legislativo Municipal, onde realizou perfeito
trabalho de Vereador. Se alguém deveria por fim ao contrato do
Credenciamento 001/2010, certamente seriam os proximos diretores
que logo apds assumiram, pois tiveram total conhecimento dos
ocorridos.

3.5 — Conforme o que ja fora narrado, o requerente esta totalmente
isento de responsabilidade por qualquer ato lesivo praticado contra o
erario, pois em sua breve atribuigido de gestor, cumpriu o protocolo e
encaminhou a DEFESA DA CREDENCIADA para que os profissionais,
até entdo qualificados para a analise dos procedimentos de praxe.

3.6 — Insta salientar que mesmo que ainda estivesse a frente da diregao
da Autarquia, o processo nao retornou a mesa diretora, pois foi
constatado pelo proprio Gerente Comercial que os valores haviam sido
pagos regularmente, indo direto para arquivo e, por tal motivo, ndo
poderia aplicar nenhuma multa a credenciada.

3.7 — Por todo o exposto, é forgoso acreditar que o requerente em sua
passagem ‘relampago’ pela gestdo do SAAE-ARA, tenha
responsabilidade por atos que n&o praticou.

3.8 — Sendo assim, ndao ha que se falar em ato atentatério ao erario
cometido pelo gestor em sua rapida passagem, pelo SAAE, por nao
haver liame subjetivo entre a conduta da requerente e a ndo aplicagao
da multa ou cancelamento do contrato.

3.9 — Nota-se nos depoimentos colhidos que em nenhum momento o
nome do requerente foi citado. Assim como nos relatérios, nao foi
possivel constatar nenhuma decisdo tomada que pudesse levar a
Autarquia a ter prejuizo ou mesmo irregularidade.

3.10 — A fl. 917, no Relatério da TCE, consta que n3o foi localizado o
parecer juridico encaminhado ao Diretor. Entretanto, o Relatério em
comento, assertivamente aduz que naquele momento (03/02/2012), o
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Sr. Paulo Sérgio da Silva Neres, ja ndo era mais diretor da Autarquia
para a tomada de decisdo. O préprio Relatério isenta o requerente de
qualquer tomada de decisdo em relagao a puni¢ao da Credenciada.

3.11 — Observa-se também, que todas as comunicagdes e conversar
realizadas com a credenciada, eram tratadas diretamente com o
gerente e chefes de departamentos (fls. 149-150). Desde ent&do, ndo
tem nenhuma informagdo de atos praticados pelo requerente que
possam imputar-lhe qualquer responsabilidade pelas irregularidades
cometidas pela credenciada.

3.12 — Além do mais, em detida andlise do Relatério Final de Tomada
de Contas apresentados pela comissao, verifica-se que, as fls. 924-
925, os integrantes da comissdao isentam o0s agentes de
responsabilidade, salvo o Sr. Robson Lopes Fracalossi pelo periodo de
29/10/2010 a 31/12/2012, conforme abaixo:

a afribuicdo de responsaoiidade, a Comissto enfands gue eslo

assenta

raferente oo periodo de 29/10/2010 a 31/12/2012 &
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cinquenta e sete teais & quarenta & um centavos), referente oo periodo de

01/01/2013 ofé o final do credenciamente; guanto aos demais integrantes

arrolados no processo entende-se pela inexisténcia de responsabilidades.

3.13 — No Relatério da Controladoria Interna, as fls. 944-945, imputa
responsabilidade ao requerente, o que é totalmente incoerente, veja

print abaixo:
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3.14 — Nao é possivel entender que o Relatdério Final, com 37 paginas,
muito mais robusto e detalhado, isenta o requerente enquanto o
Relatério da Controladoria Interna, com apenas 19 paginas, além de
divergir do Relatério da Comissdo tomadora das contas, tanto no valor
do dano quanto no rol de responsaveis, ndo deixa claro a
responsabilidade do ex- diretor.

3.15 — Destarte, resta claro que o ex-diretor, ora requerente, é
totalmente isento de qualquer responsabilidade por danos causados ao
erario por atos que nunca praticou.

Das justificativas encaminhadas pelo Sr. Marcus Tadeu de Castro Vieira
(fls. 3/6 do evento 109):

Preliminares

Existéncia de prescrigdo da pretensao administrativa sancionadora.

O fato imputado ao Justificante foi realizado em 8/10/2012, assim,
conforme o art. 71 da Lei Complementar n. 621, de 8 de margo de 2012,

0 prazo para aplicagdo sancionadora é de 5 (cinco) anos. Vejamos:

Art . 71. Prescreve em cinco anos a pretensao punitiva do Tribunal de
Contas nos feitos a seu cargo.

§ 12 A prescricao podera ser decretada de oficio ou media nt e

provocagao de qualquer interessado, apdés manifestagdo escrita do
Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas.
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§ 22 Considera-se a data inicial para a contagem do prazo
prescricional:

| - da autuagédo do feito no Tribunal de Contas, nos casos de processos
de prestacdo e tomada de conta s, e nos casos em que houver
obrigacao formal de envio pelo jurisdicionado, prevista em lei ou ato
normativo, incluindo os atos de pessoal sujeitos a registro;

Il - da ocorréncia do fato, n os demais casos.

§ 32 Suspende a prescrigdo a determinagéao de diligéncia no processo,
até o se u total cumprimento.

§ 42 Interrompem a prescri¢ao:
| - a citagdo valida do responsavel;

Il - o julga mento do processo pelo Colegiado competente; (Redagéo
dada pela Lei

Complementar n2 902, de 8 de janeiro de 2019)

[l - a interposicdo de recurso. (Dispositivo incluido pela Lei
Complementar n® 90 2, de 8 de janeiro de 20 19)

§ 5° A prescricdo da pretensdo punitiva ndo impede a atuagao
fiscalizadora do Tribunal de Contas para a verificagdo da ocorréncia de
prejuizo ao erario, nem obsta a adogéo de medidas corretivas.

Como se depreende do texto legal acima transcrito, a prescrigdo da
pretensdo punitiva desta Corte de Contas é quinquenal (e x vi do art.
71). No caso dos autos, em se tratando de processo de natureza
fiscalizatdria, o inicio da contagem do prazo prescricional é o da
ocorréncia dos fatos (art. 71, § 2Q, Il). Assim, considerando que os
fatos imputados sao datados de 8/10 / 2012 e a citagao ocorreu , tao
somente, em junho de 2021 a prescricdo deve ser reconhecida pela
Corte.

Outro ponto que merece ser debatido é a questdo acerca da imputagéo
genérica langada em desfavor do Justificante.

Imputa-se ao Justificante uma conduta ativa, a saber: efetuar o
segundo aditivo, porém a culpabilidade retrata uma omissao ao
descrever que o Justificante deveria ter consciéncia da ilicitude do ato.

Embora prematura, cumpre v nos apontar que a Manifestagao Técnica
limitou v se a descrever que era possivel ter consciéncia da ilicitude

do ato, sendo exigida conduta diversa. In casu, n&o prorrogar/assinar
o Termo de Credenciamento.

Ha cerceamento de defesa, no caso. Isso porque a Manifestacao
Técnica nao descreve de forma clara o suficiente para permitir a ampla
defesa e o contraditério.

Digo isso, pois a incerteza acerca da imputagdo melindra o exercicio
pleno de defesa.

Conferéncia emww.tcees.tc.br Identificador: 23E98-F4A25-1144B



Assi nado digital mente.

ACORDAO TC-81/2025
wgs/Isr

Nao pretendemos tecer criticas ao trabalho dos técnicos da Egrégia
Corte, mas a imputagéo dupla/ambigua prejudica o exercicio pleno do
contraditorio. Isso porque, se estamos diante de uma omissao que o
Justificante deveria saber das condutas anteriores a sua gestao, trata-
se de fatos datados de 2011, ou seja, anterior a lei Complementar n.°
621, de 8 de margo de 2012, situagao que reforca ainda mais a tese de
prescricdo, uma vez nao se aplicaria ao caso a lei Complementar
mencionada.

De toda sorte, ndo se pode imputar uma exigibilidade de conduta
diversa de alguém, que, amparado por Parecer Técnico Juridico,
prorroga prazo de contrato.

Mérito

Conforme se extrai da propria manifestagao técnica do NOF no periodo
auditado o SSE / ARA emitiu 7 (sete) notificagdes relacionadas aos
atrasos do depésito do produto arrecadado, a saber: Oficio n.° 44/2011
SAAE v ARA, de 26/ 01/ 2011; Oficio n .Q 369/20 11 SAAE v ARA,
de 29/ 07 / 2011; Oficio n .° 691/2011 SAAE v ARA, de 07/ 12/ 2011
, a Notificagdo 001 / 2013, de 13/ 08 / 2013, a Notificagdo 01 / 2014,
de 17/ 01/ 2014 e a Notificagdo 02 / 2014, de 14 / 05/ 2014.

Das notificagdes expedidas verifica-se que nenhuma foi emitida
durante o periodo imputado ao Justificante, mesmo porque ndo houve
nenhuma irregularidade/violagao do contrato no periodo de 2012, dai
a inconsisténcia das imputagdes. Ora, se nio existia irregularidade no
periodo, por qual motivo o Justificante deveria saber? Com a devida
vénia, mas imputa-se ao Justificante urna omissao praticada por
terceiros, em momento diverso.

N&o se desconhece dos Pareceres Juridicos datados de 21 /06 /2011
e 25/07/ 2011 que sugeriam aplicagdo de multa e rescisdo contratual,
mas, conforme pontuado acima, tal responsabilidade nao pode ser
atribuida ao Justificante. Se o responsavel a época, Sr. Paulo Sérgio
da Silva Neres, "mesmo tendo ciéncia da pratica reiterada de
descumprimentos contratuais por parte da credenciada" efetuou o
primeiro aditivo ao Termo de Credenciamento 001 / 2010, em 31/10/
2011 corno poderia o Justificante deduzir que durante seu periodo que,
repito, ndo houve intercorréncias promover a resolugao do contrato?
Certo é que a imputacdo langcada é genérica e dificulta o préprio
exercicio de defesa. Desnecesséario mencionar os pareceres juridicos
acerca da redugao das multas, pois realizados em periodo posterior ao
Justificante.

Sendo assim, conclui, se a inexisténcia de dolo e culpa por parte do
Justificante, razdo pela qual as imputagbes ndo devem ser acolhidas e
a multa aplicada afastada.

Desde ja, impugna-se o valor da multa aplicada, pugnando pelo
afastamento.

Das justificativas encaminhadas pelo Sr. Robson Lopes Fracalossi (fls.
3/9 do evento 110):

Il - DO MERITO.
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I1.2- DA FISCALIZAGAO DOS CONTRATOS ADMINISTRATIVOS.

Importante ressaltar o conteludo constante da Lei n° 8.666/93,
especificamente no artigo 67, onde menciona que a Administragdo
Publica tem o poder-dever de fiscalizar o contrato e, um fiscal, devera
ser formalmente nomeado para verificar sua correta execugéo, in
verbis:

“Art. 67. A execugao do contrato devera ser acompanhada e fiscalizada

por um representante da Administracdo especialmente designado,
permitida a contratagdo de terceiros para assisti-lo e subsidia-lo de
informacdes pertinentes a essa atribui¢ao.

§10 O representante da Administracdo anotara em registro proprio
todas as ocorréncias relacionadas com a execugao do contrato,
determinando o que for necessario a regularizacdo das faltas ou
defeitos observados.” (negritos nossos)

A nova Lei de Licitagbes traz a mesma normativa, no artigo 117, da Lei
n® 14.133/2021, vejamos:

Art. 117. A execugdo do contrato devera ser acompanhada e
fiscalizada por 1 (um) ou mais fiscais do contrato, representantes da
Administragdo especialmente designados conforme requisitos
estabelecidos no art. 7° desta Lei, ou pelos respectivos substitutos,
permitida a contratagao de terceiros para assisti-los e subsidia-los com
informacdes pertinentes a essa atribui¢ao.

§ 1° O fiscal do contrato anotard em registro proprio todas as
ocorréncias relacionadas a execugao do contrato, determinando o que
for necessario para a regularizagdo das faltas ou dos defeitos
observados.

Neste viés, com intuito de verificar a fiel execugcdo do contrato
administrativo, respeitando as clausulas pactuadas, a administragéo
devera determinar e designar um fiscal responsavel pela sua
fiscalizacao.

A figura do fiscal do contrato sera aquela que no momento em que
identificar qualquer irregularidade durante a execucédo do contrato,
imediatamente devera adotar providéncias necessarias para sanar
eventuais vicios.

Assim, o fiscal é o responsavel pelo acompanhamento da execugéo do
objeto do contrato. Dentre outras atribui¢cdes, deve exigir da contratada
o fiel cumprimento de todas as obrigagcdes contratuais e adotar
medidas para que a fiscalizagdo garanta a quantidade e a qualidade
do produto final.

Registre-se que a fiscalizagdo abrange tanto a identificagdo das falhas
na execugdo, como também as especificagdes estabelecidas na
licitacdo, devendo apontar os resultados alcangados, adequagéo dos
materiais e dos recursos humanos empregados; qualidade dos
servicos prestados; cumprimento das rotinas de execugao
estabelecidas; cumprimento das demais obrigagbes decorrentes do
contrato.
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I.3- DAS SANGOES APLICAVEIS AOS CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS.

O artigo 87, da Lei n° 8.666/93, estabelece as penalidades a serem
aplicadas nos casos de descumprimento contratual, in verbis:

“Art. 87. Pela inexecugao total ou parcial do contrato a Administracao
podera, garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes
sangdes:

| - adverténcia;

I - multa, na forma prevista no instrumento convocatério ou no

contrato;

[l - suspensao temporaria de participagao em licitagdo e impedimento
de contratar com a Administragdo, por prazo nao superior a 2 (dois)
anos;

IV - declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administragao Publica enquanto perdurarem os motivos determinantes
da punigao ou até que seja promovida a reabilitagdo perante a propria
autoridade que aplicou a penalidade, que sera concedida sempre que
0 contratado ressarcir a Administragao pelos prejuizos resultantes e
apos decorrido o prazo da sancdo aplicada com base no inciso
anterior.” (negritos nossos).

O modelo tradicional previsto na Lei n° 8.666/93 também se caracteriza
por uma falta de tipicidade especifica, inexistindo minuciosa descrigdo
legal do fato, indicando a imputac&o da respectiva sangao.

Nesse sentido, a aplicacédo de pena pode ser relegada ao juizo de valor
do fiscal do contrato, desde sempre observados os principios da
administragdo publica, em especial o da razoabilidade e
proporcionalidade.

A Lei de Licitagdes nao estabelece um enquadramento especifico de
cada sancgao para determinado ilicito administrativo, permitido que a
autoridade competente decida pela aplicagdo da sancédo e sua
respectiva dosagem.

Necessario frisar ainda, que a Lei de Licitagdes silenciou acerca dos
pressupostos de aplicagdo de cada sancdo, sem quaisquer
especificagdes para a imposi¢cao das penalidades.

E possivel observar que a empresa contratada sofreu as sangées de
multa. Inclusive, sendo emitidas 03 (trés) multas, totalizando o valor de
R$ 3.836,23 (trés mil, oitocentos e vinte e trés reais), sendo
devidamente quitadas nos meses de novembro de 2013, abril de 2014
e junho de 2014.

No que tange redugao do valor das multas, cumpre informar que o
gestor da época Sr. Robson Fracalossi, apenas acatou o parecer
juridico, que se manifestou no sentido de “ndo ha motivos para se
aplicar a penalidade maxima, devendo o ordenador de despesas nos
parametros dos principios da razoabilidade e proporcionalidade.
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Desta forma, restou demostrado que a aplicagdo das sang¢des foram
feitas, inclusive com bases em pareceres juridicos.

I1.4- DA RENOVAGCAO DO CONTRATO.

A titulo de esclarecimento, convém destacar que o contrato originario
teve sua vigéncia prorrogada, por mais 12 (doze) meses, a partir de
24/10/2013.

Embora tenha a fiscal do contrato aplicado varias multas e emitido
diversas notificagbes a empresa contratada, em razdo do
descumprimento das clausulas contratuais, aquela solicitou que o
contrato fosse prorrogado, ao argumento de que o servigo prestado era
essencial a comunidade, ndo podendo trazer prejuizos com a retirada
subita do recebimento de faturas.

O ato de prorrogacgéo permite que os prazos de inicio das etapas de
execugao, de conclusdo ou de entrega sejam alterados, sem
repercussao direta no valor contratual.

Necessario frisar que o artigo 57, inciso Il, § 2° da Lei n° 8.666/93, prevé
a possibilidade de prorrogagdo para os contratos de prestagédo
continuada, in verbis:

“Art. 57. A duragao dos contratos regidos por esta Lei ficara adstrita a
vigéncia dos respectivos créditos orgamentarios, exceto quanto aos
relativos:

()

Il - a prestagao de servigos a serem executados de forma continua, que
poderéo ter a sua duragao prorrogada por iguais e sucessivos periodos
com vistas a obtencéo de precos e condigdes mais vantajosas para a
administragdo, limitada a sessenta meses; ” (negritos nossos)

Nesta esteira, a propria lei permitiu que os denominados “servigos
continuos”, tivessem alongamento e renovagao contratual até o prazo
de 60 (sessenta) meses.

Por sua vez, o Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestéo, por
meio da Instrugdo Normativa, n° 18 de 22 de dezembro de 1997,
conceituou os servigos continuos da seguinte forma:

“Sao aqueles servigos auxiliares, necessarios a Administragao para o
desempenho de suas atribui¢des, cuja interrupgdo possa comprometer
a continuidade de suas atividades e cuja contratagdo deva estender-se
por mais de um exercicio financeiro.” (negritos nossos).

Logo, nado restam duvidas de que a renovagao contratual era essencial
em relagdo as atividades administrativas, podendo inclusive se
estender além do exercicio financeiro.

Vale trazer a baila o entendimento de Margal Justen Filho, que defende
um conceito mais amplo para os servigos a serem executados de forma
continua:
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“A continuidade do servigo retrata, na verdade, a permanéncia de
necessidade publica a ser satisfeita. Ou seja, o dispositivo abrange os
servigos destinados a atender necessidades publicas permanentes,
cujo atendimento nao exaure prestacao semelhante no futuro. ”

Desta forma, o que é fundamental, € a necessidade publica
permanente e continua a ser satisfeita através de um servigo.

No presente caso, ainda que a empresa contratada estivesse
descumprindo as clausulas contratuais, era necessario permanecer
com a prestagao de servigo, considerando a essencialidade deste para
a Administragdo Publica e para os administrados em geral, até que
fosse possivel a contratacdo/credenciamento de outra empresa.

Desta maneira, a renovagao do contrato foi justificada exatamente pela
essencialidade do servigo a populagao em geral.

1.5 - DA INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDADE DO SR. ROBSON
LOPES FRACALOSSI.

Em relagdo a tal ponto, importante enfatizar que a gestdo e a
fiscalizagdo de contrato s&o institutos diferentes, nao podendo ser
confundidos.

A gestao é o gerenciamento de todos os contratos, ao passo em que a
fiscalizagdo €& pontual, sendo exercida necessariamente por um
representante da Administragdo, especialmente designado, como
exige a lei, que cuidara pontualmente de cada contrato.

No caso em andlise, o Sr. Robson Lopes Fracalossi, era o gestor de
todos os contratos do Servigo Auténomo Agua Esgoto e, a possuia um
fiscal do para o Termo de Credenciamento n° 001/2010, a quem
competia a fiel execugéao.

Necessario destacar que, ndo houve qualquer omissao por parte do Sr.
Robson Lopes Fracalossi, quigca alguma conduta que pudesse
contribuir para a permanéncia do descumprimento das clausulas
contratuais pela empresa credenciada.

Logo, resta clarividente que o Sr. Robson Lopes Fracalossi, na
qualidade de gestor dos contratos da autarquia municipal, adotou as
providéncias pertinentes, sempre de modo a zelar pelos recursos
publicos e impedindo que fossem ocasionados novos danos ao erario,
nao havendo, portanto, qualquer conduta, sequer culposa, de sua
parte.

Da analise:

De acordo com a analise dos Relatérios elaborados pela Comissdao Tomada
de Contas Especial e Controladoria Interna da SAAE, constante da
Manifestagcao Técnica 00621/2021-2 (evento 67), a area técnica desta corte
de contas constatou que agentes publicos que tiveram ciéncia dos reiterados
atrasos no depdésito do produto da arrecadagido, bem como depdsitos em
cheques, deixaram de aplicar as penalidades cabiveis recomendadas (multas
el/ou rescisao contratual) e/ou efetuaram aditivos com prorrogagéo de prazo
do Termo de Credenciamento 001/2010, o que atraiu o erro grosseiro,
condicao essencial para responsabilizagao.
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Assim, foram identificados na referida Manifestacdo Técnica os seguintes
responsaveis: Aracruz Servicos LTDA (antiga Campagnaro & Crevelin
LTDA- ME), empresa contratada; Sr. Jerisnaldo Matos Lopes, ex-diretor
geral do SAAE/ARA, que deixou de aplicar a multa contratual recomendada
no Parecer Juridico de 21/6/2011, e os ex-diretores gerais do SAAE/ARA que
autorizaram os aditivos de prazo ao Termo de Credenciamento 001/2010:
Sr. Paulo Sérgio da Silva Neres, Sr. Marcus Tadeu de Castro Vieira e Sr.
Robson Lopes Fracalossi.

O valor passivel de devolugao calculado, decorrente das penalidades nao
aplicadas diante da inadimpléncia contratual, foi de R$ 67.420,70,
equivalente a 30.325,4714 VRTE.

Diante da irregularidade apontada na Manifestagdao Técnica 00621/2021-2,
o Sr. Paulo Sérgio da Silva Neres - Ex-diretor do SAAE/ARA, no periodo de
01/09/2011 a 05/01/2012, argumentou que ndo seria possivel lhe imputar
responsabilidade, pois quando assumiu o cargo de Diretor na Autarquia néo
tinha conhecimento de que a empresa credenciada estava descumprindo o
contrato.

O Sr. Paulo Sérgio da Silva Neres alegou que foi o0 Gerente Comercial, Sr.
Pedro Luiz Nunes, quem solicitou a primeira prorrogagao do contrato com a
credenciada, pois Autarquia ndo poderia rescindir o contrato e ficar sem o
recolhimento do pagamento das contas de agua e esgoto, devendo antes
disso ser realizado um novo processo licitatério.

Afirmou também que, assim que tomou ciéncia da irregularidade cometida
pela credenciada, referente aos atrasos nos repasses ao SAAE dos valores
arrecadados, decidiu por nao aplicar como penalidade a multa por
descumprimento contratual, prevista no art. 87, inciso Il, da Lei n® 8.666/93,
mas sim a adverténcia prevista no inciso | do mesmo dispositivo legal.

Diante das justificativas apresentadas, constata-se que o Sr. Paulo Sérgio
da Silva Neres foi o responsavel pela realizagdo de 1° aditivo ao Termo de
Credenciamento 001/2010, em 31/10/2011, ou seja, cerca de 2 meses apos
haver assumido o cargo de Diretor do SAAE.

Portanto, fica evidente que houve tempo suficiente durante a gestdo do
defendente para que, apdés tomar conhecimento dos recorrentes
descumprimentos de clausulas contratuais por parte da credenciada, o
Diretor do SAAE iniciasse processo de licitagdo para contratagdo de uma
nova credenciada, ao invés de renovar o contrato com uma empresa que
recorrentemente descumpria o contrato firmado com a SAAE. Fica claro que
o credenciamento jamais poderia ter sido aditivado com os vicios existentes.

Além disso, a afirmagao do defendente de que o Gerente Comercial, Sr.
Pedro Luiz Nunes solicitou que o contrato fosse prorrogado, ndo exime e
nem reduz a responsabilidade do Sr. Paulo Sérgio da Silva Neres, ja que
cabe ao mesmo a decisdo quanto a prorrogagado ou nao do contrato, assim
como cabe a Administragdo do SAAE aplicar outras penalizagbes a empresa
contratada pelo inadimplemento das obriga¢des, conforme explicitado no
artigo 87, da Lei 8.666/1993, inclusive algumas sang¢des podem ser
aplicadas juntamente, de acordo com o § 2°, do artigo 87, da Lei 8.666/1993.

Existe a possibilidade de prorrogagdo para os contratos de prestacéo
continuada, contida no artigo 57, inciso Il, § 2°, da Lei n° 8.666/93, no
entanto, a Administracdo assim podera proceder caso o contrato esteja sendo
cumprindo a contento, o que nao foi 0 caso do contrato ora analisado.

Conferéncia emww.tcees.tc.br Identificador: 23E98-F4A25-1144B



Assi nado digital mente.

ACORDAO TC-81/2025
wgs/Isr

Outro ponto que vale ressaltar, relatado na defesa do Sr. Paulo Sérgio da
Silva Neres, ¢ o fato do defendente afirmar que, ao tomar conhecimento das
irregularidades praticadas pela empresa credenciada em 17/10/2011,
decidiu, em 07/12/2011, pela aplicacdo de adverténcia como penalidade
pelos atrasos nos repasses realizados pela credenciada, mas ao mesmo
tempo afirmou que os valores recolhidos pela credenciada foram repassados
de acordo com o contrato, segundo informagdo do Gerente Comercial em
02/01/2012.

Ora, se os repasses foram realizados de acordo com o contrato, nao ficou
claro o motivo que fez a Gerente Administrativa, a Sra. Maria Aparecida
Sfalsin Sarmengui, no dia 17/10/2011, despachar para o Gerente Comercial
informando o valor da multa cobrada pelo atraso nos repasses da
credenciada ao SAAE.

Apesar disso, conforme demonstrado anteriormente, a multa foi convertida
em adverténcia e depois o processo foi arquivado em 04/01/2012, ainda na
gestdo do Sr. Paulo Sérgio da Silva Neres, sem aplicagdo de qualquer
penalidade a emprese credenciada.

Diante do exposto, sugere-se a manutengao da irregularidade praticada pelo
Sr. Paulo Sérgio da Silva Neres (Ex-diretor do SAAE/ARA), por efetuar o 1°
aditivo ao Termo de Credenciamento 001/2010, em 31/10/2011, que
prorrogou o prazo por mais 12 meses, mantendo o contrato em vigor mesmo
tendo ciéncia da pratica reiterada de descumprimentos contratuais por parte
da credenciada Campagnaro & Crevelin LTDA — ME Creveil (atualmente,
Aracruz Servigos Ltda).

Ja o Sr. Marcus Tadeu de Castro Vieira, Diretor Geral do SAAE/ARA no
periodo de 06/01/2012 a 30/12/2012, alegou em suas justificativas que houve
prescricdo das sangdes punitivas. Isso porque entendeu que entre a
ocorréncia dos indicios de irregularidades e a sua citagao havia transcorrido
mais de 05 anos.

Além disso, o Sr. Marcus Tadeu de Castro Vieira alegou que no periodo
sob analise o SAAE emitiu sete notificagdes relacionadas aos atrasos do
depdsito do produto arrecadado pela credenciada, sendo que nenhuma foi
emitida durante o periodo em que foi Diretor do SAAE, mas mesmo assim
estaria sendo responsabilizado pela omissao praticada por terceiros.

Por fim o defendente alega que conhecia os pareceres juridicos, datados de
21/06/2011 e 25/07/2011, que sugeriam aplicacdo de multa e rescisdo
contratual, mas alega que tal responsabilidade ndo pode |Ihe ser atribuida,
pois o responsavel a época, Sr. Paulo Sérgio da Silva Neres, mesmo tendo
ciéncia da pratica reiterada de descumprimentos contratuais por parte da
credenciada, efetuou o 1° Aditivo ao Termo de Credenciamento 001/2010,
em 31/10/2011, e que, portanto, ndo poderia deduzir que durante seu periodo
como Diretor do SAAE, quando n&o houve intercorréncias, deveria promover
o encerramento do contrato.

Quanto a alegacdo do defendente de que houve prescricdo das sancgdes
punitivas, constata-se que o Regimento Interno desta Corte estabelece que a
data inicial para a contagem do prazo prescricional, objeto da irregularidade
apontada na Instrugcdao Técnica Inicial 00121/2021-9 (evento 68), € a da
autuagao do feito no Tribunal de Contas, no caso de processo de tomada de
contas, conforme art. 71, § 2°, | da Lei Complementar n. 621/2012:
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Art. 71. Prescreve em cinco anos a pretensao punitiva do Tribunal de
Contas nos feitos a seu cargo.

[.]

§ 2° Considera-se a data inicial para a contagem do prazo
prescricional:

| - da_autuacdo do feito no Tribunal de Contas, nos casos de
processos de prestacao e tomada de contas, e nos casos em que
houver obrigacédo formal de envio pelo jurisdicionado, prevista em lei
ou ato normativo, incluindo os atos de pessoal sujeitos a registro; (grifo
nosso)

Il - da ocorréncia do fato, nos demais casos.

Sendo assim, verifica-se que o Relatério da Comissao de Tomada de
Contas Especial foi protocolado neste Tribunal de Contas em 15/01/2021,
conforme Petigao Inicial 00068/2021-2 (evento 14), evidenciando que nao
houve prescri¢céo do indicio de irregularidade apontado na Instrugéo Técnica
Inicial 00121/2021-9, considerando o prazo prescricional de 5 anos
estabelecido no art. 71 da Lei Complementar 621/2012.

Quanto ao mérito, considerando as |justificativas apresentadas pelo
defendente, constata-se que, com base nos relatérios elaborados pela
Comissdao Tomada de Contas Especial e Controladoria Interna da SAAE,
durante a gestdo do Sr. Marcus Tadeu de Castro Vieira em 20/09/2012
houve uma solicitagdo do fiscal de contrato, Sr. Pedro Luiz Nunes, para
prorrogagcado da vigéncia contratual por mais 12 meses, declarando que a
contratada prestava servicos de qualidade, contudo € notdério que os
descumprimentos das clausulas eram recorrentes.

Diante dos elementos trazidos aos autos, resta afirmar que a prorrogagéo
naquele momento se fundamentou unicamente nas razdes definidas pelo
fiscal do contrato, ndo sendo considerada a pratica reiterada no
descumprimento das clausulas contratuais pela contratada.

Portanto, ao realizar o 2° aditivo ao Termo de Credenciamento 001/2010,
era mais que evidente o corriqueiro descumprimento de clausulas contratuais
por parte da credenciada de modo que o credenciamento nao poderia ter sido
aditivado com os vicios existentes, razdo pela qual o defendente contribuiu
para manutengdo da irregularidade e do dano ao erério.

Ressalta-se que em suas justificativas o Sr. Marcus Tadeu de Castro Vieira
admitiu que tinha conhecimento dos pareceres juridicos, datados de
21/06/2011 e 25/07/2011, que sugeriam aplicagdo de multa e rescisao
contratual, mas mesmo sendo notoria a pratica reiterada de descumprimentos
contratuais por parte da credenciada realizou o 2° aditivo ao Termo de
Credenciamento 001/2010, contribuindo para o dano ao erario.

Diante do exposto, sugere-se a manutencgao da irregularidade praticada pelo
Sr. Marcus Tadeu de Castro Vieira (Ex-diretor do SAAE/ARA), por efetuar
0 2° aditivo ao Termo de Credenciamento 001/2010, em 08/10/2012, que
prorrogou o prazo por mais 12 meses, mantendo o contrato em vigor mesmo
tendo ciéncia da pratica reiterada de descumprimentos contratuais por parte
da credenciada Campagnaro & Crevelin LTDA — ME Creveil (atualmente,
Aracruz Servigos Ltda).
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Por sua vez o Sr. Robson Lopes Fracalossi Diretor Geral do SAAE/ARA,
no periodo de 03/01/2013 a 12/06/2016, alegou em suas justificativas que a
credenciada contratada pela SAAE sofreu as sangbes de multa, inclusive
sendo emitidas trés multas, totalizando o valor de R$ 3.836,23, que foram
quitadas nos meses de novembro de 2013, abril de 2014 e junho de 2014.

No que tange reducao do valor das multas, o Sr. Robson Lopes Fracalossi
informou que apenas acatou o parecer juridico, que afirmava n&o haver
motivos para se aplicar a penalidade maxima, devendo o ordenador de
despesas nos parametros dos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, e que por isso as sangdes foram reduzidas.

Quanto a renovagao do contrato por mais 12 meses, a partir de 24/10/2013,
o Sr. Robson Lopes Fracalossi alegou que, a fiscal do contrato, embora
tenha aplicado varias multas e emitido diversas notificagbes a empresa
contratada, em razdo do descumprimento das clausulas contratuais, solicitou
que o contrato fosse prorrogado, ao argumento de que o servigo prestado era
essencial a comunidade, ndo podendo trazer prejuizos com a retirada subita
do recebimento de faturas.

Assim, segundo o Sr. Robson Lopes Fracalossi, nao restou duvidas de que
a renovacado contratual era essencial em relagdo as atividades
administrativas, podendo inclusive se estender além do exercicio financeiro.

O Sr. Robson Lopes Fracalossi alegou também que, ainda que a empresa
contratada estivesse descumprindo as clausulas contratuais, era necessario
permanecer com a prestagdo de servigo, considerando a essencialidade
deste para a Administragao Publica e para os administrados em geral, até
que fosse possivel a contratagdo/credenciamento de outra empresa.

Por fim, o Sr. Robson Lopes Fracalossi alega que adotou as providéncias
pertinentes, sempre de modo a zelar pelos recursos publicos e impedindo que
fossem ocasionados novos danos ao erario, ndo havendo, portanto, qualquer
conduta, sequer culposa, de sua parte.

Diante das justificativas apresentadas pelo defendente, constata-se que, com
base nos relatérios elaborados pela Comissao Tomada de Contas Especial
e Controladoria Interna da SAAE, durante a gestdo do Sr. Robson Lopes
Fracalossi as multas referentes as Notificagoes 002/2013, 001/2014 e
002/2014 foram reduzidas para 1% sobre os valores arrecadados.

Entretanto, a Clausula Sétima do Termo de Credenciamento estabelece
multa de 10% sobre o valor médio mensal pago pela credenciada, em caso
de inadimpléncia contratual, conforme segue (fl. 20 do evento 18):

CLAUSULA SETIMA: DAS PENALIDADES CABIVEIS VALORES DA'
MULTAS

A inadimpléncia contratual, por parte da CREDENCIADA, verificada e
declarada pelo CREDENCIANTE, independentemente do
preenchimento judicial, além de outras san¢bes cabiveis, implicara em
multa de 10% (dez por cento) sobre o valor médio mensal pago a
CREDENCIADA, multiplicado pelo quantitativo de meses que restam
para o fim do prazo contratual, a ser paga no prazo de 05 dias apds a
notificacdo da parte CREDENCIANTE, reajustado, até o momento da
emissdo da cobranc¢a, podendo ser imediatamente descontada de logo,
quando do pagamento da fatura da CREDENCIADA, ou, se por este
modo impossivel, cobrada judicialmente. (Greifo nosso).
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Constata-se que o Sr. Robson Lopes Fracalossi, ao reduzir a multa para o
valor de 1%, descumpriu a Clausula Sétima do Termo de
Credenciamento, permitindo a ocorréncia de dano ao erario.

No que se refere a renovacao do contrato por mais 12 meses, a partir de
24/10/2013, por meio do 4° aditivo ao Termo de Credenciamento 001/2010,
constata-se que o Sr. Robson Lopes Fracalossi teve tempo suficiente
durante a sua gestdo para que, apos tomar conhecimento dos recorrentes
descumprimentos de clausulas contratuais, iniciasse processo de licitagao
para contratagdo de uma nova credenciada, ao invés de renovar o contrato
com uma empresa que recorrentemente descumpria o contrato firmado com
a SAAE.

Além disso, a alegacdo do Sr. Robson Lopes Fracalossi de que a fiscal do
contrato solicitou que o mesmo fosse prorrogado nao exime e nem reduz a
responsabilidade do defendente, ja que cabe ao mesmo a decisdo quanto a
prorrogagao ou nao do contrato, assim como cabe a Administragdo do SAAE
aplicar outras penalizagdes a empresa contratada pelo inadimplemento das
obrigacgdes, conforme explicitado no artigo 87, da Lei 8.666/1993, inclusive
algumas sang¢bes podem ser aplicadas juntamente, de acordo com o § 2°, do
artigo 87, da Lei 8.666/1993.

Existe a possibilidade de prorrogagdo para os contratos de prestagéao
continuada, contida no artigo 57, inciso Il, § 2°, da Lei n° 8.666/93, conforme
explicitado pelo defendente, no entanto, a Administracdo assim podera
proceder caso o contrato esteja sendo cumprindo a contento, o que nao foi o
caso do contrato ora analisado.

O credenciamento jamais poderia ter sido aditivado com os vicios existentes,
mas mesmo sendo notéria a pratica reiterada de descumprimentos
contratuais por parte da credenciada realizou o 4° aditivo ao Termo de
Credenciamento 001/2010, razdo pela qual fica evidente que o Sr. Robson
Lopes Fracalossi concorreu para manutengao da irregularidade e do dano ao
erario.

Além disso, no que se refere a Notificagdo n° 001/2013, conforme relatdrios
elaborados pela Comissdo Tomada de Contas Especial e Controladoria
Interna da SAAE, foi possivel constatar a auséncia de pronunciamento do
Sr. Robson Lopes Fracalossi em razdo dos descumprimentos de prazo
para depdsito, ocasido na qual, o referido gestor remeteu a documentagéo
relativa a defesa apresentada pela Credenciada a geréncia comerciai e esta
lavrou despacho do Diretor Geral, informando que a empresa contratada néo
cumpria os prazos estipulados. Contudo, o Diretor Geral determinou o
arquivamento da notificagdo, sem se manifestar sobre a ocorréncia de
descumprimento contratual.

Os relatorios elaborados pela Comissdao Tomada de Contas Especial e
Controladoria Interna da SAAE apontaram também que, durante a gestéo
do Sr. Robson Lopes Fracalossi, em tratativa com a credenciada, houve
dilatagdo do prazo de 24 para 48 horas para a credenciada realizar os
depodsitos, descumprindo o Paragrafo Sétimo da Clausula Segunda do
Termo de Credenciamento, conforme segue (fl. 17 do evento 18):

Paragrafo Sétimo: O produto da arrecadacao sera depositado
diariamente _em espécie, has agéncias e contas bancarias
designadas pelo SAAE, no prazo de 24 horas apdés a data do
recebimento, devendo os recibos dos depdsitos serem anexados a
prestacdo de contas diarias. (Grifo nosso)
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Constata-se que a referida alteragédo no prazo dos depdsitos pelo Sr. Robson
Lopes Fracalossi afronta ao dispositivo contratual estabelecido, permitindo
a ocorréncia de dano ao erario.

Diante do exposto, sugere-se a manutengéao da irregularidade praticada pelo
Sr. Robson Lopes Fracalossi (Ex-diretor do SAAE/ARA), por efetuar o 4°
aditivo ao Termo de Credenciamento 001/2010, em 24/10/2013, que
prorrogou o prazo por mais 12 meses, mantendo o contrato em vigor mesmo
tendo ciéncia da pratica reiterada de descumprimentos contratuais por parte
da credenciada Campagnaro & Crevelin LTDA — ME Creveil (atualmente,
Aracruz Servigos Ltda.).

Quanto aos demais responsaveis, vale ressalta-se que o Sr. Jerisnaldo
Matos Lopes e a empresa credenciada Aracruz Servigos Ltda ME nao
encaminharam suas justificativas no prazo regimental, motivo pelo qual foram
declarados revéis, nos termos do art. 359, inciso | c/c seu § 2°, inciso I, do
Regimento Interno, Resolugdgo TC 261/2013, conforme Decisao
Monocratica 00753/2022-3 (evento 124).

Constata-se que, com base nos relatérios elaborados pela Comissao
Tomada de Contas Especial e Controladoria Interna da SAAE, durante a
gestdo do Sr. Jerisnaldo Matos Lopes, Diretor Geral do SAAE/ARA de
02/06/2011 a 31/08/2011, foi emitido em 21/06/2011 Parecer da Assessoria
Juridica pela aplicagdo da multa por atraso, nos moldes da previsao
contratual.

Contudo, apesar do Sr. Jerisnaldo Matos Lopes ter recebido o processo
com o respectivo parecer, somente se manifestou nos autos em 12/08/2011,
de modo que nao foi diligente o suficiente para assegurar a aplicagdo da multa
que sequer foi aplicada posteriormente, sendo, portanto, omissao no seu
papel de Gestor.

Ao deixar de aplicar sangao prevista no contrato pactuado com a empresa
Campagnaro & Crevelin LTDA — ME Creveil (atualmente, Aracruz Servigos
Ltda.), medida essa que havia sido inclusive recomendada no Parecer
Juridico datado de 21/06/2011, o Sr. Jerisnaldo Matos Lopes permitiu que
a contratada permanecesse descumprindo clausulas contratuais de forma
reiterada, culminando na ocorréncia de dano ao erario.

Diante do exposto, sugere-se a manutencgao da irregularidade praticada pelo
Sr. Jerisnaldo Matos Lopes (Ex-diretor do SAAE/ARA), por permitir que a
empresa Campagnaro & Crevelin LTDA — ME Creveil permanecesse
descumprindo clausulas contratuais de forma reiterada.

No caso da Empresa credenciada, constata-se que, com base nos relatérios
elaborados pela Comissdo Tomada de Contas Especial e Controladoria
Interna da SAAE, a empresa Campagnaro & Crevelin LTDA — ME Creveil
nao tinha condigbes de cumprir as exigéncias determinadas na publicagcéo do
credenciamento, pois durante toda a vigéncia contratual realizava de forma
reiterada depositos fracionados e/ou atrasados dos produtos da arrecadagao,
bem como em diversas oportunidades realizou tais depdsitos por meio de
cheques, descumprindo a Clausula Segunda, paragrafos Sétimo e Oitavo
do Termo de Credenciamento n° 001/2010, que estabelecia a seguinte:

Paragrafo Sétimo: O produto da arrecadacdao sera depositado
diariamente em espécie, nas agéncias e contas bancarias
designadas pelo SAAE, no prazo de 24 horas apos a data do
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recebimento, devendo os recibos dos depdsitos serem anexados a
prestacdo de contas diarias. (Grifo nosso)

Paragrafo Oitavo: Os valores recebidos referente as contas do
SAAE nao poderdo ser depositados através de cheques. Os
depdsitos devem ser feitos em moeda corrente no Brasil. (Grifo nosso)

Ao efetuar os repasses dos valores arrecadados em decorréncia do Termo
de Credenciamento 001/2010 firmado com o SAAE/ARA no periodo de
29/10/2010 a 31/08/2014, com atraso e/ou por meio de cheque, ocasionou
dano ao erario.

Sendo assim, sugere-se a manutencdo da irregularidade praticada pela
empresa credenciada Campagnaro & Crevelin LTDA — ME Creveil
(atualmente, Aracruz Servigos Ltda.), por efetuar os repasses dos valores
arrecadados em decorréncia do Termo de Credenciamento 001/2010
firmado com o SAAE/ARA no periodo de 29/10/2010 a 31/08/2014, com
atraso e/ou por meio de cheque, ocasionou dano ao erario.

Pelo exposto, opina-se pela manutengao da irregularidade em face dos
responsabilizados em relagdo ao montante de 30.325,4714 VRTE, que
equivale ao valor original de R$ 67.420,70, a ser acrescido de juros de mora
de 1% ao més ou fragdo, a partir da dato do evento até a data do pagamento,
caso ocorra o ressarcimento ao erario, conforme previsto no art. 11, da IN
TCE n° 32/2014.

3. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

3.1. Levando-se em conta as analises aqui procedidas e as motivagoes
adotadas, conclui-se pela rejeicdo das preliminares suscitadas no subitem
[11.1 desta ITC, nos termos descritos a seguir:

2.1. PRODUTO DA ARRECADAGAO DEPOSITADO COM ATRASO
E/OU EM CHEQUE

Base Legal: Clausula Segunda, paragrafos sétimo e oitavo do Termo
de Credenciamento 001/2010

Ressarcimento: 30.325,4714 VRTE

3.2. Diante do preceituado no art. 79, inciso lll, da Res. TC 182/02 , conclui-
se opinando por rejeitar as razdes de justificativas e julgar irregulares as
contas em razdo da irregularidade disposta no item 2.1 desta Instrugéao
Técnica Conclusiva, sendo passivel de ressarcimento ao erario o valor
mencionado no referido item a seguir descrito:
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SUBITEM! IMPORTANCIA DEVIDA
RESPONSAVEIS IRREGULARIDADE
SOLIDARIOS VALOR
ORIGINAL DO VRTE
DEBITO (R$)
Jerisnaldo Matos Lopes
(Ex-diretor do SAAE/ARA)
7.687,13 3.640,2567
Aracruz Servigos LTDA-ME
(Empresa Contratada)
CNPJ 31.702.210/0001-5
Paulo Sérgio da Silva
Neres
(Ex-diretor do SAAE/ARA) iFlRngg,Echg DA 20.908.53 9.901.2786
Aracruz Servigos LTDA-ME DEPOSITADO COM
(Empresa Contratada) ATRASO EQU EM
CNPJ 31.702.210/0001-5 CHEQUE
Marcus Tadeu de Castro
Vieira
(Ex-diretor do SAAE/ARA)
Aracruz Servicos LTDA-ME 21.181,38 9.376,8560
(Empresa Contratada)
CNPJ 31.702.210/0001-5
SUBITEM/ IMPORTANCIA DEVIDA
RESPONSAVEIS IRREGULARIDADE
SOLIDARIOS VALOR
ORIGINAL DO VRTE
DEBITO (R$)
Robson Lopes Fracalossi
(Ex-diretor do SAAE/ARA)
17.643 66 7.407.0801

Aracruz Servigos LTDA-ME
(Empresa Contratada)
CNPJ 31.702.210/0001-5

Insta ressaltar que o valor total da multa foi corrigido monetariamente de
acordo com o previsto no art. 11 da IN TCE n° 32/2014, restando realizar os
calculos dos juros de mora de 1% ao més ou fragao, que devera ser efetuado
em caso de ressarcimento ao erario.

1.1.2 Da inexisténcia de prescrigcao

O Conselheiro Relator, no Voto do Relator n® 02131/2024-1 (peg¢a 168), sustentou o
reconhecimento da prescricdo da pretensao punitiva e ressarcitéria, em razdo de o
prazo ter superado 05 anos. Contudo, o Ministério Publico de Contas (MPTC), nos
Parecer do Ministério Publico 00175/2022-3 (peg¢a 139) e Parecer do Ministério
Publico de Contas n° 03242/2023-5 (pec¢a 163), defendeu o afastamento do instituto

da prescricao, tanto punitiva quanto ressarcitoria.

Concluo alinhado com o posicionamento do Ministério Publico Especial de Contas, no

que se refere a inexisténcia de prescricao, tendo em vista a nao ocorréncia do
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prazo prescricional, dado que as citagdes validas ocorreram em 2021. Dessa forma,
fago constar a peca ministerial n® 003242/2023-5 (peca 1639) como parte integrante
da fundamentagdo de meu voto, nos moldes do §3°, art. 2° do Decreto n° 9.830, de
10 de junho de 2019, que regulamentou o disposto nos arts. 20 a 30 da Lei de

Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB).”

[.]
1 — PRELIMINARES E PREJUDICIAIS DE MERITO

1.1 - PRESCRIGAO DA PRETENSAO PUNITIVA

Em relacdo a prescricao da pretensao punitiva reitera este Parquet de Contas
a Manifestagdo do Ministério Publico de Contas 00175/2022-3, de modo a
reconhecer que seu aperfeigoamento sé se efetivara no ano de 2026, caso
nao haja o julgamento do processo pelo Colegiado competente em momento
anterior, que é causa interruptiva da prescrigao (art. 71, § 4°, inciso Il, da LC
n. 621/2012).

Ademais, cabe rememorar que no processo de Tomadas de Contas Especial
o reconhecimento da prescrigdo da pretensao punitiva ndo impede o exame
meritério do processo, pois ha dever constitucional do Tribunal de Contas de
proferir julgamento nessa hipoétese, conforme art. 375, paragrafo Gnico, do
RITCEES c/c art. 71, inciso I, da Constituicdo Federal, isto é, a prescricao da
pretensao punitiva quanto ao processo nao impede o julgamento das contas
dos responsaveis, apenas impedindo a aplicacdo de penalidades aos
mesmos quanto ao objeto daquele processo.

1.2 - ViCIO DE REPRESENTAGAO

Quanto ao vicio de representagédo ressaltado na sobredita manifestagao
ministerial, observa-se que somente Paulo Sérgio da Silva Neres o sanou,
apresentando o devido instrumento procuratério (eventos 149 a 151).

Verifica-se, por sua vez, quanto aos demais responsaveis, que a peti¢cdo
disposta no evento 157 em nome de Jerisnaldo Matos Lopes nao veio
acompanhada de instrumento procuratério e nem da assinatura do
responsavel ratificando os termos da defesa e que Marcus Tadeu de Castro
Vieira nao atendeu ao termo de notificagdo consoante Despacho
11152/2023-3 (evento 160).

1.3 - ILEGITIMIDADE PASSIVA
A preliminar de ilegitimidade passiva arguida por Paulo Sérgio da Silva Neres

(evento 85), conforme argumentos aduzidos na ITC 02862/2022-9, deve ser
rechagada, por existir conduta irregular a ele imputada relacionada as

7 Decreto N° 9.830, de 10 de junho de 2019. Regulamenta o disposto nos art. 20 ao art. 30 do Decreto-
Lein®4.657, de 4 de setembro de 1942, que institui a Lei de Introdugdo as normas do Direito brasileiro.
Art. 2° A decisdo sera motivada com a contextualizagao dos fatos, quando cabivel, e com a indicagéo
dos fundamentos de mérito e juridicos. [...] § 3° A motivacdo podera ser constituida por declaragéo
de concordancia com o contelido de notas técnicas, pareceres, informagoes, decisdes ou propostas
que precederam a decisao.
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atribuicées do seu cargo publico, o que torna necessaria a analise meritdria
de sua responsabilidade, tendo em vista que as competéncias atribuidas aos
Tribunais de Contas no art. 71 da Constituicdo Federal e no art. 71 da
Constituicdo Estadual sao irrenunciaveis.

1.4 - IMPUTAGAO GENERICA COM CERCEAMENTO DE DEFESA

Observa-se que o vicio de representagao persistiu em relacdo ao responsavel
Marcus Tadeu de Castro Viera, que nao atendeu ao Termo de Notificacao
02389/2022-4 (eventos 146 e 154/155), consoante destacado no Despacho
11152/2023-3 (evento 160), ndo havendo, no entanto, no Despacho
15736/2023-8 (evento 161) determinacao pelo Relator do desentranhamento
e restituicdo das pecgas, nos termos do § 2° do art. 292 do RITCEES, devendo,
assim, ser apreciada a preliminar arguida pelo respectivo responsavel na
peca defensiva disposta do evento 109.

Nesta toada, cumpre destacar que a preliminar arguida por Marcus Tadeu de
Castro Viera, relacionada a imputagdo genérica com o consectario
cerceamento de defesa, ndo merece acolhimento, pois inexiste qualquer
incoeréncia na matriz de responsabilizagéo, figurando como responsaveis os
agentes que concretamente e efetivamente concorreram para a ocorréncia
da irregularidade, bem como nao foram constatadas quaisquer causas de
exclusdo de responsabilidade, pois ndo houve indugdo ao erro pela
documentacdo constante do feito e restou caracterizada as condutas com a
correta identificagdo de todos os elementos necessarios (agdo ou omisséo,
nexo de causalidade e culpa).

De tal modo, neste aspecto, ndo se verifica qualquer prejuizo a analise do
mérito, restando devidamente comprovado todos os elementos necessarios
para possibilitar a imputagao de responsabilidade.

2 — MERITO

A analise meritéria do NOF, na ITC 02862/2022-9, considerou mantida a
irregularidade de n. 2.1 — Produto de arrecadacéo depositado com atraso e/ou
em cheque da MT 00621/2021-2, uma vez que cabalmente demonstradas
inescusaveis violagcbes a Lei n. 8.666/1993 e as clausulas do termo de
credenciamento e injustificado prejuizo ao erario.

Assim, no caso vertente, ndo foram apresentadas pelos responsaveis provas
suficientes para elidir a irregularidade em questéo, restando evidenciada, a
todas as luzes, grave lesdo ao ordenamento juridico e o consectario dano ao
erario.

Robustecendo a fundamentagao exposta pelo NOF, insta enfatizar o absoluto
descaso dos gestores com os dispositivos legais e demais regramentos
atinentes a matéria, deixando de fiscalizar de modo efetivo a execugao dos
servicos e impor as sangdes cabiveis, ou seja, demonstrando a irrestrita
liberdade no emprego de recursos publicos ao permitir a perpetuidade de
credenciamento, cujos repasses eram reiteradamente efetuados com atraso
e/ou cheque.

No caso vertente, sdo inumeras evidéncias quanto a auséncia de controle na
execucao do credenciamento diante da pratica reiterada de descumprimentos
pela credenciada, seja deixando de aplicar as sangdes previstas no termo de
credenciamento, seja prorrogando indevidamente o credenciamento, seja se
omitindo na deflagracado de novo edital de credenciamento, em total afronta
ao interesse publico e ferindo os mais comezinhos principios do direito
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administrativo, tais como a legalidade, impessoalidade, moralidade e
eficiéncia.

Assim, cumpre reforcar que a responsabilidade dos agentes pela infracédo
acima mencionada esta devidamente demonstrada nos autos, havendo nexo
causal entre as condutas praticada e a ilegalidade perpetrada, conforme
claramente evidenciado na ITC 02862/2022-9.

Observa-se, portanto, que os gestores n&o lograram éxito em demonstrar a
regularidade e a legalidade das suas respectivas condutas, recaindo a
responsabilidade pelo seu grave comportamento desidioso que, ao deixar de
aplicar as sangdes cabiveis (Jerisnaldo Matos Lopes) e ao prorrogar o
credenciamento (Paulo Sérgio da Silva Neres, Marcus Tadeu de Castro Vieira
e Robson Lopes Fracalossi), causou lesdo ao erario.

Do mesmo modo, recai responsabilizagdo a credenciada, Aracruz Servigos
Ltda ME, solidariamente, que reiteradamente descumpriu as clausulas do
termo de credenciamento, causando prejuizo ao erario.

Alids, insta destacar que os responsaveis Jerisnaldo Matos Lopes e Aracruz
Servigos Ltda ME foram declarados revéis, consoante Decisdo Monocratica
00753/2022-3 (evento 124), preponderando, portanto, na avaliacdo da
responsabilidade, as provas existentes no processo, consoante entendimento
do Tribunal de Contas da Unido, abaixo transcrito, que foram cabais em
demonstrar a irregularidade das suas respectivas condutas.

A revelia em processo do TCU nao gera presuncao de veracidade dos fatos
imputados ao responsavel, efeito tipico do processo civil. Eventual
condenacdo pelo Tribunal deve estar fundamentada em provas que
caracterizem a conduta irregular do agente revel. (TCU, Acérdao 11477/2021
— Primeira Camara, Rel. Vital do Régo)

Frise-se que em se tratando de dano ao erario € irrelevante a discussao sobre
a existéncia de dolo ou erro grosseiro, consoante art. 28 da LINDB, os quais
sdo imprescindiveis apenas para a aplicagdo de penalidades, consoante
jurisprudéncia do egrégio Tribunal de Contas da Uniao:

A regra prevista no art. 28 do Decreto-lei 4.657/1942 (Lindb), que estabelece
que o agente publico s6 respondera pessoalmente por suas decisdes ou
opinides técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro, ndo se aplica a
responsabilidade financeira por dano ao erario. O dever de indenizar os
prejuizos aos cofres publicos permanece sujeito a comprovagao de dolo ou
culpa, sem qualquer gradacao, tendo em vista o tratamento constitucional
dado a matéria (art. 37, § 6°, da Constituicdo Federal. (TCU, Acérdao
1958/2022 — Plenario, Rel. Benjamin Zymler).

O dano ao erario, seja causado por culpa, ainda que levissima, é passivel de
ressarcimento, em razéo da indisponibilidade do bem publico.

Por outro lado, para fins do exercicio do poder sancionatério que, conforme
afiangcado acima, discute-se a existéncia de dolo ou erro grosseiro,
“considera-se erro grosseiro (art. 28 do Decreto-lei 4.657/1942 — Lindb)
aquele que poderia ser evitado por pessoa com nivel de atengdo aquém do
ordinario, decorrente de grave inobservancia do dever de cuidado [...]
associar culpa grave a conduta desviante da que seria esperada do homem
médio significa tornar aquela idéntica a culpa comum ou ordinaria, negando
eficacia as mudangas promovidas pela Lei 13.665/2018 na Lindb, que
buscaram instituir novo paradigma de avaliagao da culpabilidade dos agentes
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publicos, tornando mais restritos os critérios de responsabilizagdo” (TCU,
Acordao 63/2023 — Primeira Camara, Rel. Benjamin Zymler).

Outrossim, “a dosimetria da multa aplicada [...] — respeitados os limites
fixados na sua Lei Orgénica e no seu Regimento Interno e observados os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade — deve ser orientada, a
cada caso, por critérios como: o nivel de gravidade dos ilicitos apurados; a
valoragéo das circunstancias faticas e juridicas; a materialidade envolvida; o
grau de culpabilidade dos responsaveis; a isonomia de tratamento com casos
andlogos” (TCU, Acérdao 113/2023 — Plenario, Rel. Augusto Nardes).

Assim, restando devidamente demonstrada a irregularidade praticada, deve,
em consonancia com a ITC 02862/2022-9, ser imputado aos responsaveis o
débito de 30.325,4714, bem como as sangdes dispostas nos arts. 134 e 135,
incisos Il e lll, da LC n. 621/2012, estas ultimas uma vez que caracterizado
erro grosseiro, ou seja, aquele que poderia ser evitado por pessoa com nivel
de atengao aquém do ordinario.

3 - CONCLUSAO

Comprovada a pratica de grave infragdo a norma legal e dano ao erario,
pugna o Ministério Publico de Contas:

3.1 — pela rejeigao das preliminares aduzidas por Paulo Sérgio da Silva Neres
e Marcus Tadeu de Castro Vieira;

3.2 — no mérito, seja a tomada de contas especial em face de Jerisnaldo
Matos Lopes, Paulo Sérgio da Silva Neres, Marcus Tadeu de Castro Vieira,
Robson Lopes Fracalossi e Aracruz Servicos Ltda ME julgada irregular, com

fulcro no art. 84, inciso lll, alineas “c”, “d” e “e”, da LC n. 621/2012, e por
consectario, imputar:

3.2.1 —a Jerisnaldo Matos Lopes e Aracruz Servigos Ltda ME, solidariamente,
o débito de 3.640,2567 VRTE, nos termos do art. 87, inciso V, da LC n.
621/2012, em decorréncia dos prejuizos descritos no item 2.1 da MT
00621/2021-2;

3.2.2 - a Paulo Sérgio da Silva Neres e Aracruz Servigos Ltda ME,
solidariamente, o débito de 9.901,2786 VRTE, nos termos do art. 87, inciso
V, da LC n. 621/2012, em decorréncia dos prejuizos descritos no item 2.1 da
MT 00621/2021-2;

3.2.3 — a Marcus Tadeu de Castro Vieira e Aracruz Servigos Ltda ME,
solidariamente, o débito de 9.376,8560 VRTE, nos termos do art. 87, inciso
V, da LC n. 621/2012, em decorréncia dos prejuizos descritos no item 2.1 da
MT 00621/2021-2; 3.2.4 — a Robson Lopes Fracalossi e Aracruz Servigos
Ltda ME, solidariamente, o débito de 7.407,0801 VRTE, nos termos do art.
87, inciso V, da LC n. 621/2012, em decorréncia dos prejuizos descritos no
item 2.1 da MT 00621/2021-2;

3.2.4 — multa proporcional ao dano causado aos responsaveis, nos termos do
art. 134 da LC n. 621/2012;

3.2.5 — multa pecuniaria aos responsaveis, nos termos dos arts. 87, inciso IV,
e 135, incisos Il e lll, da LC n. 621/2012.

Conferéncia emww.tcees.tc.br Identificador: 23E98-F4A25-1144B



ACORDAO TC-81/2025
wgs/Isr

Com base na analise detalhada do processo e nas manifestacdes apresentadas,
especialmente a do Ministério Publico de Contas n° 00175/2022-3, concluo que nao
ha prescricao das pretensdes punitiva e ressarcitéria neste caso. As citagdes validas,
realizadas em 2021, interromperam o prazo prescricional, e, de acordo com o art. 71,
§ 4°, inciso Il, da Lei Complementar n® 621/2012, a prescrigao so se efetivara em 2026.
Além disso, a possibilidade de julgamento pelo Colegiado competente antes desse
prazo, serve como causa interruptiva, garantindo que o processo continue a tramitar

sem impedimentos legais.

Portanto, é imperativo que mantenhamos o foco na apuracdo dos fatos e na
responsabilizagdo dos envolvidos, assegurando que a administracdo publica seja
protegida contra atos ilicitos e que os recursos publicos sejam devidamente
preservados. A ndo concretizagdo da prescricdo nos permite continuar deliberando
sobre a questdo, garantindo a aplicacdo das sang¢des cabiveis e a busca pelo
ressarcimento dos danos ao erario. Dessa forma, reafirmamos nosso compromisso

com a transparéncia e com a justiga no trato dos recursos publicos.

Diante do exposto, alinho-me a Manifestacdo do Ministério Publico de Contas

00175/2022-3 ao reconhecer que o aperfeicoamento da prescricdo somente se

efetivara no ano de 2026, salvo se o julgamento do processo pelo Colegiado
competente tivesse ocorrido em momento anterior, 0 que constituiria uma causa
interruptiva da prescricdo conforme art. 71, § 4°, inciso Il, da Lei Complementar n°
621/2012.

i PROPOSTA DE DELIBERAGAO

Por todo o exposto e com base na competéncia outorgada pelo inciso V, do artigo 29,
da Resolugéo TC 261/2013 (Regimento Interno do TCEES), em consonancia com o

posicionamento exarado pela Area Técnica na Instrucdo Técnica Conclusiva

02862/2022-9 (pega 134), bem como pelo Ministério Publico de Contas, no Parecer
do Ministério Publico 00175/2022-3 (peg¢a 139) e no Parecer do Ministério Publico de
Contas n° 03242/2023-5 (pega 163), VOTO no sentido de que o Colegiado aprove a
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seguinte proposta de deliberagao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os conselheiros do Tribunal
de Contas do Estado do Espirito Santo, reunidos em sessdo da Segunda Cémara,

ante as razdes expostas pelo relator, em:
.1 AFASTAR o instituto da prescrigao, punitiva e ressarcitoria.

1.2 REJEITAR as preliminares suscitadas pelos senhores Paulo Sérgio da Silva
Neres e Marcus Tadeu de Castro Vieira, conforme os termos da Instrugdo Técnica
Conclusiva 02862/2022-9;

1.3 NO MERITO, REJEITAR AS RAZOES DE JUSTIFICATIVAS E JULGAR
IRREGULARES as contas de Jerisnaldo Matos Lopes, Paulo Sérgio da Silva Neres,
Marcus Tadeu de Castro Vieira, Robson Lopes Fracalossi e Aracruz Servigos Ltda ME
j, com fulcro no art. 84, inciso lll, alineas “c”, “d” e “e”, da LC n. 621/2012, em razao
da irregularidade descrita no item 2.1 da ITC 02862/2022-9:

2.1. PRODUTO DA ARRECADAGAO DEPOSITADO COM ATRASO E/OU
EM CHEQUE

Base Legal: Clausula Segunda, paragrafos sétimo e oitavo do Termo de
Credenciamento 001/2010

Ressarcimento: 30.325,4714 VRTE

[1.4IMPUTAR O RESSARCIMENTO aos responsaveis, na forma abaixo:

11.4.1 — a Jerisnaldo Matos Lopes (Diretor Geral do SAAE/ARA de 2/06 a
31/08/2011) e Aracruz Servicos Ltda ME, solidariamente, o débito de 3.640,2567
VRTE, nos termos do art. 87, inciso V, da LC n. 621/2012, em decorréncia dos
prejuizos descritos no item 2.1 da MT 00621/2021-2;

[11.4.2 — a Paulo Sérgio da Silva Neres (Diretor Geral do SAAE/ARA de 1/9/2011
a 5/1/2012) e Aracruz Servigos Ltda ME, solidariamente, o débito de 9.901,2786
VRTE, nos termos do art. 87, inciso V, da LC n. 621/2012, em decorréncia dos
prejuizos descritos no item 2.1 da MT 00621/2021-2;

[11.4.3 —a Marcus Tadeu de Castro Vieira (Diretor Geral do SAAE/ARA de 6/1/2012
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a 30/12/2012) e Aracruz Servigos Ltda ME, solidariamente, o débito de 9.376,8560
VRTE, nos termos do art. 87, inciso V, da LC n. 621/2012, em decorréncia dos
prejuizos descritos no item 2.1 da MT 00621/2021-2;

[11.4.4 — a Robson Lopes Fracalossi (Diretor Geral do SAAE/ARA de 3/1/2013 a
12/6/2016) e Aracruz Servigos Ltda ME, solidariamente, o débito de 7.407,0801
VRTE, nos termos do art. 87, inciso V, da LC n. 621/2012, em decorréncia dos
prejuizos descritos no item 2.1 da MT 00621/2021-2;

1.5 APLICAR MULTA PECUNIARIA aos responsaveis abaixo listados, nos termos
dos arts. 87, inciso IV, e 135, incisos Il e lll, da LC 621/2012:

11.5.1 Jerisnaldo Matos Lopes (Diretor Geral do SAAE/ARA de 2/06 a
31/08/2011) no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais);

[11.5.2 Paulo Sérgio da Silva Neres (Diretor Geral do SAAE/ARA de 1/9/2011 a
5/1/2012) no valor de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais);

[11.5.3 Marcus Tadeu de Castro Vieira (Diretor Geral do SAAE/ARA de 6/1/2012 a
30/12/2012) no valor de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais);

[11.5.4 Robson Lopes Fracalossi (Diretor Geral do SAAE/ARA de 3/1/2013 a
12/6/2016) no valor de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais) e,

[11.5.5 Aracruz Servigos Ltda ME no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais)

l1l.6 Dar CIENCIA aos interessados e ao Ministério Publico de Contas, na forma

regimental;

1.7 ARQUIVAR apds o transito em julgado.

Rodrigo Flavio Freire Farias Chamoun

Conselheiro relator

Assinado digital mente. Conferéncia emww.tcees.tc.br |dentificador: 23E98-F4A25-1144B



ACORDAO TC-81/2025
wgs/Isr

1. ACORDAO TC- 81/2025

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Conselheiros do Tribunal
de Contas do Estado do Espirito Santo, reunidos em sessao da Segunda Camara,
ante as razdes expostas, em:

1.1 AFASTAR o instituto da prescri¢cao, punitiva e ressarcitoria.

1.2 REJEITAR as preliminares suscitadas pelos senhores Paulo Sérgio da Silva
Neres e Marcus Tadeu de Castro Vieira, conforme os termos da Instrugcdo Técnica
Conclusiva 02862/2022-9;

1.3 NO MERITO, REJEITAR AS RAZOES DE JUSTIFICATIVAS E JULGAR
IRREGULARES as contas de Jerisnaldo Matos Lopes, Paulo Sérgio da Silva Neres,
Marcus Tadeu de Castro Vieira, Robson Lopes Fracalossi e Aracruz Servigos Ltda ME
j, com fulcro no art. 84, inciso lll, alineas “c”, “d” e “e”, da LC n. 621/2012, em razao
da irregularidade descrita no item 2.1 da ITC 02862/2022-9:

2.1. PRODUTO DA ARRECADAGAO DEPOSITADO COM ATRASO E/OU
EM CHEQUE

Base Legal: Clausula Segunda, paragrafos sétimo e oitavo do Termo de
Credenciamento 001/2010

Ressarcimento: 30.325,4714 VRTE

1.4 IMPUTAR O RESSARCIMENTO aos responsaveis, na forma abaixo:

1.4.1 — a Jerisnaldo Matos Lopes (Diretor Geral do SAAE/ARA de 2/06 a
31/08/2011) e Aracruz Servigos Ltda ME, solidariamente, o débito de 3.640,2567
VRTE, nos termos do art. 87, inciso V, da LC n. 621/2012, em decorréncia dos
prejuizos descritos no item 2.1 da MT 00621/2021-2;

1.4.2 — a Paulo Sérgio da Silva Neres (Diretor Geral do SAAE/ARA de 1/9/2011 a
5/1/2012) e Aracruz Servigos Ltda ME, solidariamente, o débito de 9.901,2786
VRTE, nos termos do art. 87, inciso V, da LC n. 621/2012, em decorréncia dos
prejuizos descritos no item 2.1 da MT 00621/2021-2;

1.4.3 — a Marcus Tadeu de Castro Vieira (Diretor Geral do SAAE/ARA de 6/1/2012
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a 30/12/2012) e Aracruz Servigos Ltda ME, solidariamente, o débito de 9.376,8560
VRTE, nos termos do art. 87, inciso V, da LC n. 621/2012, em decorréncia dos
prejuizos descritos no item 2.1 da MT 00621/2021-2;

1.4.4 — a Robson Lopes Fracalossi (Diretor Geral do SAAE/ARA de 3/1/2013 a
12/6/2016) e Aracruz Servigos Ltda ME, solidariamente, o débito de 7.407,0801
VRTE, nos termos do art. 87, inciso V, da LC n. 621/2012, em decorréncia dos
prejuizos descritos no item 2.1 da MT 00621/2021-2;

1.5 APLICAR MULTA PECUNIARIA aos responsaveis abaixo listados, nos termos
dos arts. 87, inciso IV, e 135, incisos Il e Ill, da LC 621/2012:

1.5.1 Jerisnaldo Matos Lopes (Diretor Geral do SAAE/ARA de 2/06 a
31/08/2011) no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais);

1.5.2 Paulo Sérgio da Silva Neres (Diretor Geral do SAAE/ARA de 1/9/2011 a
5/1/2012) no valor de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais);

1.5.3 Marcus Tadeu de Castro Vieira (Diretor Geral do SAAE/ARA de 6/1/2012 a
30/12/2012) no valor de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais);

1.5.4 Robson Lopes Fracalossi (Diretor Geral do SAAE/ARA de 3/1/2013 a
12/6/2016) no valor de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais) e,

1.5.5 Aracruz Servigos Ltda ME no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais)

1.6 Dar CIENCIA aos interessados e ao Ministério Publico de Contas, na forma
regimental;
1.7 ARQUIVAR apds o transito em julgado.

2. Por maioria, nos termos do voto-vista do conselheiro Rodrigo Flavio Freire Farias
Chamoun. Vencido o conselheiro Luiz Carlos Ciciliotti da Cunha, que acompanhou a
proposta de voto do relator, pelo reconhecimento da ocorréncia da prescrigdo punitiva

e ressarcitéria, extinguindo-se o feito com resolugéo de mérito.

3. Data da Sessao: 05/02/2025 - 22 Sessao Ordinaria da 22 Camara.
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4. Especificagdo do quérum:

4.1. Conselheiros: Rodrigo Coelho do Carmo (presidente), Rodrigo Flavio Freire

Farias Chamoun e Luiz Carlos Ciciliotti da Cunha.
4.2. Conselheiro substituto: Marco Antonio da Silva (relator).

5. Ficam os responsaveis obrigados a comprovar perante o Tribunal o recolhimento
do débito e/ou da multa aplicada, no prazo de trinta dias, contados a partir da
publicagao deste Acordao, nos termos do art. 454, inciso |, do Regimento Interno deste
Tribunal. Quando cabivel recurso, os prazos para interposicdo encontram-se previstos

no Titulo VIII do mesmo diploma normativo.

CONSELHEIRO RODRIGO COELHO DO CARMO
Presidente
CONSELHEIRO SUBSTITUTO MARCO ANTONIO DA SILVA
Relator
CONSELHEIRO RODRIGO FLAVIO FREIRE FARIAS CHAMOUN
CONSELHEIRO LUIZ CARLOS CICILIOTTI DA CUNHA
Fui presente:
PROCURADOR DE CONTAS HERON CARLOS GOMES DE OLIVEIRA
Em substituicao ao procurador-geral
LUCIRLENE SANTOS RIBAS

Subsecretaria das Sessoes
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