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inserta nos autos que trata de representagéao, com pedido de medida cautelar (Peticao
Inicial 00305/2025-8), formulada pela Pessoa Juridica de Direito Privado LOCKIN
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CONSTRUTORA LTDA, representada pelo seu sécio administrador Sr. Rafael Bolelli
Abreu (Procuracdo 00050/2025-5), frente a supostas irregularidades no Edital de
Concorréncia Eletrbnica n° 90021/2024 do DEPARTAMENTO DE ESTRADAS E
RODAGEM DO ESPIRITO SANTO - DER/ES.

O objeto do edital diz respeito a “contratacdo de empresa ou consoércio especializado
na elaboragao do projeto basico e executivo de engenharia e a execugao da obra de
pavimentacdo da Rodovia ES-356, trecho Sdo Pedro (Marilandia) — divisa de
municipio com Linhares (Sentido a Sdo Rafael), com 7,24 KM de extensdo, na area
de abrangéncia da Superintendéncia Executiva Regional Il (SR-III) do Departamento
de Edificacdes e de Rodovias do Espirito Santo — DER-ES”.

Os principais pontos alegados pelo representante sdo: Da concessé&o de prazo exiguo
para apresentagcdo dos documentos; Irregularidades na afericdo de exequibilidade da
proposta de preco da representante pela Comissao de Contratacdo; Da violagao a
principios norteadores da Administragcdo Publica: legalidade, ampla concorréncia,
economicidade, vinculagao ao instrumento convocatério, julgamento objetivo, selegao
da proposta mais vantajosa e razoabilidade e Comportamento contraditorio da

Administracédo Publica contratante.

Em 06/03/2025, o Nucleo de Controle Externo de Construgao Pesada e de Mobilidade
(NCP), apresentou Manifestacdo Técnica 00756/2025-1 (pegca 97) com proposta

positiva ao conhecimento da presente representacdo e envio a fase subsequente
prevista no art. 177-A, da Resolugao TCEES n°. 261/2013.

Diante disso, foi realizada a Analise de Seletividade 00062/2025-8 (peca 98), nos
moldes do que determina o art. 177-A, § 2°-C, incisos | e Il da Resolugédo TC 261, de

04 de junho de 2013, que aprova o Regimento Interno do Tribunal de Contas do
Estado do Espirito Santo (RITCEES) e art. 5°, § 1°, incisos | e |l da Resolugao TC 375,

de 11 de julho de 2023. A conclusao foi: Selecionavel.

De forma concomitante, a empresa requerente juntou a Peticdo Intercorrente

00086/2025-3 (peca 99), na qual informou a respeito do interesse na juntada de todos

os documentos do certame, no entanto, em razao da incompatibilidade de formato dos

documentos com o cabivel no site TCEES, apresentou o dominio que os guarda para
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sanar a inviabilidade. O requerimento foi acolhido, com a solicitacédo de juntada do

expediente, conforme despacho 05889/2025-8 (pega 101).

Encaminhado o feito ao NCP para instrugcéo, o Nucleo apresentou a Instrucdo Técnica

Conclusiva 01412/2025-2 (pec¢a 102), momento em que sugeriu o indeferimento da

medida cautelar, bem como a improcedéncia da representagao.

Na Peca Complementar 09104/2025-4 (peca 104), foi apresentada decisdo em

protocolo n°® 00052/2025-4, que indeferiu o requerimento de juntada de documentos
via Google Drive apresentado pela requerente, uma vez que 0s requisitos

estabelecidos em lei ndo foram atendidos.

No dia 18/03/2025, foi proferida a Decisdo Monocratica 00190/2025-2 (pecga 105), a
qual determinou a notificacdo dos responsaveis para apresentacdo de manifestacdes

frente as irregularidades apontadas. De forma tempestiva, houve a juntada de Defesa
00420/2025-5 (pega 113).

Em seguida, nos termos da Decisdo Monocratica 00228/2025-6, ante a urgéncia da
situagado e presentes os requisitos legais, deferi a medida cautelar determinando ao
Departamento de Edificacbes e de Rodovias do Espirito Santo — DER-ES, na pessoa
de seu Diretor Presidente Sr. José Eustaquio de Freitas e da Agente de Contratagao
da Comisséo de Contratagdées de Obras e Servigos de Engenharia de Infraestrutura
no Regime de Contratacdo Integrada do DER-ES, Sra. Mara Rubia Teixeira Sales da
Silva, com fundamento nos arts. 124, caput, e 125, inciso Il, da LC 621/2012 c/c o art.
377, inciso |, do RITCEES, a suspensao cautelar do procedimento de Concorréncia
Eletronica n® 90021/2024 do DER/ES, até ulterior decisdo dessa Corte de Contas.
Adicionalmente, determinei a notificagdo dos mesmos agente para o cumprimento da
decisao e a oitiva das partes para se pronunciarem, além da submissdo do processo

ao rito sumario.
Por fim, tendo relatado o necessario, passo agora a fundamentagéo processual.
! FUNDAMENTOS

Inicialmente, atesto que DIVIRJO do entendimento, proferido pela area especializada,
inserto na Instrucdo Técnica Conclusiva 01412/2025-2. Logo, em sede de cognigao
sumaria, ENTENDO pela CONCESSAO DA MEDIDA CAUTELAR PLEITEADA, em
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razao do cumprimento dos requisitos do fumus boni iuris e do periculum in mora frente

ao diminuto prazo ofertado pela administracao publica.

1.1 DA PRESENCA DOS REQUISITOS PARA A CONCESSAO DA MEDIDA
CAUTELAR PLEITEADA

A concesséao de medidas cautelares é um instrumento juridico de extrema relevancia,
destinado a assegurar a eficacia de decisdes futuras e a prevenir danos irreparaveis.
Tal medida é aplicada de forma provisional a fim de garantir a protegéo dos interesses
publicos e a interrupgéo de atos que possam vir a ser considerados irregulares e
ilegais, os quais possam impactar diretamente a continuidade dos servigos publicos
e/ou a administragcao eficiente dos recursos publicos. Neste contexto, a analise dos
pressupostos legais para a concessao da medida cautelar pleiteada torna-se

imprescindivel.

Encontra-se previsdo nos artigos 376 e seguintes da Resolugdo TC 261/2013
(Regimento Interno do Tribunal de Contas), bem como artigos 124 e seguintes da Lei
n°® 621/2012 (Lei Orgénica do Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo).

Adentrando-se, de forma especifica, ao caso concreto, a representante requer, por
meio de pedido cautelar, a imediata suspensao do Edital de Concorréncia Eletrénica
n° 90021/2024 do DER-ES e que a Administragdo se abstenha de adjudicar e
homologar o resultado do certame. Alega que o DER-ES concedeu prazo exiguo para
o cumprimento de diligéncia — comprovagao da exequibilidade. Para maior clareza,
confiram-se os termos da argumentagdo da representante, na Peticdo Inicial

00305/2025-8:

Considerando que o desconto ofertado pela licitante arrematante ultrapassou
o limite legal de 25%, previsto no item 7.71 do Edital, nos termos da Ata de
Julgamento de Proposta, a d. Comissao optou por nao realizar a negociagao
de condigbes mais vantajosas na forma do item 6.172 do Edital sob a
justificativa de que a representante ofertou preco considerado inexequivel na
fase de lances.

Ato continuo, passou-se para a etapa de julgamento de propostas, dando
prosseguimento ao certame, oportunidade em que a representante foi
convocada para demonstrar a exequibilidade da sua proposta, sendo
solicitada pela d. Comissao a seguinte complementagao:

[..]

No entanto, foi concedido prazo exiguo para atendimento da diligéncia:
inicialmente, 04 (quatro) dias uteis, com a prorrogagéo por apenas mais 01
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(um) dia dtil (término em 03/01/2025), apés pedido de dilagdo formulado pela
representante.

O prazo concedido revela-se extremamente curto e irrazoavel, dada a
complexidade e volume de documentos a serem apresentados, além da
grandiosidade da licitagdo, demonstrada por meio de vultoso valor
orcado/estimado.

[..]

A area especializada, em Instrugdo Técnica Conclusiva 01412/2025-2, propde o
indeferimento do pedido cautelar, utilizando os principais pontos de fundamentacao:

1. Nao apresentacdo de documento especifico que indica que o prazo impediu a

produgao documental;

Ha certa subjetividade na analise do prazo;

Prazos curtos e prazos inexequiveis sao diferentes;

Empresas licitantes precisam se preparar para essa etapa, ja produzindo

documentos que entendam correlatos.
Ao analisar as informacgdes constantes nos autos, pude observar que, a despeito de a
Administracéo ter cumprido com o procedimento de deferir prazo para apresentagao
de documentacdo que comprovasse a exequibilidade, o prazo de 04 dias uteis
prorrogado por mais 01 dia util, é, indiscutivelmente, diminuto em comparagao

a seriedade das documentagoes requeridas e os vultuosos valores licitados.

A fim de cumprir com o primado da licitagdo, deve haver a observancia especifica de
cada caso, como a complexidade do procedimento licitatério, os vultuosos valores,
bem como quais os objetos fins. Oportunizar um prazo total de 05 dias uteis para
cumprimento da diligéncia requerida €, de todo, fugir dos regramentos da

proporcionalidade, da razoabilidade e da seguranca juridica.

Entendo que — embora a area técnica, por meio da Instrugdo Técnica Conclusiva
1412/2025-2, tenha opinado pelo indeferimento da medida cautelar requerida pela
empresa representante — o caso comporta analise diversa, a luz dos principios da

razoabilidade, proporcionalidade e da garantia do contraditério substancial.

A controvérsia reside, essencialmente, na suposta concessao de prazo exiguo para
a apresentacdao da documentagao técnica exigida para a demonstracdo da
exequibilidade da proposta. Trata-se de etapa decisiva do certame, que exige a
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formulacdo e a entrega de documentos complexos e com elevado grau de

detalhamento técnico.

Desse modo, embora a instrugao técnica e o representado sustentem que o prazo
total de cinco dias uteis seria compativel com a pratica administrativa — sobretudo
pelo fato de que o valor global da licitagdo (aproximadamente R$ 30 milhdes) seria
inferior ao de outros certames analisados por esta Corte —, entendo que a
razoabilidade do prazo nao pode ser aferida exclusivamente a partir do valor da
contratagdo, devendo considerar também a natureza da contratacao integrada,
que envolve, cumulativamente, a elaboragdao de projeto basico, de projeto

executivo e a execugao da obra.

Além disso, o argumento de que a empresa “ja deveria estar preparada” para
apresentar tais documentos por ser reincidente em certames perante o mesmo 6rgao,
embora relevante, nao afasta o dever da Administragdao de estabelecer prazos
compativeis com a complexidade objetiva do certame em questao — conforme,
inclusive, ja alertado em manifestagbes anteriores desta Corte, inclusive em casos

similares.

Nesse sentido, destaco que o Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo, em
outra oportunidade, ja se manifestou a respeito da matéria em Decisdo Monocratica
01049/2024-6 (TC 10824/2024-2) de relatoria do Conselheiro Davi Diniz — ratificada

no Plenario por unanimidade, por meio da Decisdo 00006/2025-4. Em cumprimento

ao dever de fundamentagao, agrego, a seguir, excerto daquela decisao:

[..]

Ocorre que dada a grandiosidade da licitagdo, demonstrada por meio dos
vultosos valores orgados/estimados, bem como a sua fragmentagdo em uma
grande quantidade de lotes, a complexidade e o volume de documentos
exigidos, o prazo concedido se mostrou demasiadamente curto, irrazoavel e,
em termos praticos, incapaz de oferecer aos licitantes uma real possibilidade
de demonstragdo da exequibilidade de suas propostas, a luz dos termos
preconizados no edital.

A respeito do tema, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uni&do (TCU) é
pacifica no sentido de que antes de ter sua proposta desclassificada por
inexequibilidade, ao licitante deve ser franqueada oportunidade de defendé-
la e demonstrar sua capacidade de bem executar os servigos, nos termos e
condi¢des exigidos pelo instrumento convocatério.

Aliads, de modo a sedimentar este entendimento, a Sumula-TCU 262 informa
que "o critério definido no art. 48, inciso Il, § 1°, alineas "a" e "b", da Lei
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8.666/1993 conduz a uma presuncao relativa de inexequibilidade de precos,
devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta".

Cumpre esclarecer que apesar de o enunciado acima fazer alusdo a
dispositivos previstos na Lei 8.666/1993, o entendimento vigente no ambito
do TCU é o de que embora a simula mencione o art. 48, inciso ll, § 1°, alineas
"a" e "b", da Lei 8.666/1993, tal enunciado sumulado também se aplica a
interpretacdo do art. 59, § 4°, da Lei 14.133/2021.

No caso em comento, noto que, ndo obstante a observancia formal da
oportunizagdo de manifestagdo por parte dos licitantes, o prazo concedido
pelo DER foi manifestamente exiguo, inviabilizando, na pratica, o exercicio
pleno do direito de defesa das propostas.

Por certo, a mera concessao de um prazo irrisério, sem considerar a
complexidade da demonstracdo da exequibilidade da proposta, configura o
simples e indevido cumprimento formal da norma, em detrimento de sua
finalidade material. Ou seja, conquanto tenha havido a oportunizagao de
manifestagcéo, o prazo estabelecido, frente & complexidade do procedimento
e a importancia dos valores inerentes a Concorréncia Eletrénica 90022/2024,
muito provavelmente obstaculizou a producdo de provas e argumentos
consistentes, configurando, para os fins desta apreciagdo, elemento
caracterizador da plausibilidade juridica relacionada ao fundado receio de
grave ofensa ao interesse publico, decorrente do provavel prejuizo causado
a garantia da ampla competitividade no certame.

[..]

A auséncia de prazo legal especifico para esse tipo de diligéncia ndo exime a
Administracdo Publica do dever de observar os principios constitucionais da
ampla defesa e do contraditério, o que inclui garantir tempo habil e suficiente para
que os licitantes apresentem os elementos necessarios a validacdo de suas

propostas.

Nesse sentido, colhe-se da propria jurisprudéncia do TCU (Sumula 262"), aplicavel
por analogia a Lei n°® 14.133/2021, que a demonstrac&o de exequibilidade é etapa que
deve ser plenamente assegurada. Para tanto, entendo que é indispensavel a fixagéao

de prazos razoaveis e compativeis com a realidade do objeto licitado.

Importa destacar que, no presente caso, ndo se ignora o dever de eficiéncia da
Administracdo Publica, nem tampouco a necessidade de celeridade no julgamento

dos certames. Todavia, tais principios ndo devem se sobrepor a legalidade material

1
SUMULA TCU 262: O critério definido no art. 48, inciso Il, § 1°, alineas "a" e "b", da Lei 8.666/1993

conduz a uma presuncao relativa de inexequibilidade de precos, devendo a Administrac&o dar a licitante
a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta.
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do procedimento, tampouco comprometer a sele¢ao da proposta mais vantajosa

a luz do interesse publico.

Assim, nos termos do item 7.9 do edital, a Administracido conferira ao licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta, considerados o preco
global, os quantitativos e os precos unitarios relevantes. Nesse contexto, tendo em
vista que a documentagao exigida pode envolver composi¢oes detalhadas de custos,
€ razoavel concluir que o prazo fixado se mostrou insuficiente diante da complexidade
do objeto licitado, podendo ter inviabilizado, na pratica, o exercicio pleno do direito de

defesa da proposta.

Portanto, a luz do fumus boni iuris — consubstanciado na plausibilidade juridica do
direito invocado — e do periculum in mora — evidenciado na iminéncia de adjudicagéo
e possivel exclusdo de proposta potencialmente vantajosa ao interesse publico —,

entendo presentes os requisitos legais para a concessao da medida cautelar.

Outrossim, cumpre registrar, para os devidos fins, que o caput do art. 59 da Lei n°
14.133/2021 elenca, de forma taxativa, cinco hipoteses que impdem a

desclassificagdo obrigatdria de propostas, inclusive por inexequibilidade.

No caso especifico de obras e servicos de engenharia, o §4° do referido dispositivo
legal estabelece, de maneira categorica, que serdo consideradas inexequiveis as
propostas cujos valores forem inferiores a 75% do valor orgado pela Administragéo.
Trata-se de critério objetivo que, numa leitura estritamente literal da norma, vedaria a
contratacdo de propostas situadas abaixo desse patamar, ainda que o licitante
apresente justificativas ou tente demonstrar a viabilidade da execugéo contratual por

outros meios.

A finalidade da norma é clara: prevenir contratagdes temerarias decorrentes de
propostas artificialmente baixas, que historicamente resultam em inadimplementos,
paralisagdes e prejuizos ao interesse publico. Ao estabelecer esse limite minimo, o
legislador busca: (i) reforgar o realismo orgamentario e a compatibilidade com os
custos praticados no mercado; (ii) desestimular a pratica de "mergulhos”, com ofertas
inviaveis destinadas apenas a assegurar a adjudicagao; e (iii) fomentar a concorréncia

leal e a sustentabilidade na execugao dos contratos.
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Nao obstante, é importante registrar que este Tribunal ainda n&o consolidou
entendimento definitivo quanto a interpretagcdo e ao alcance do §4° do art. 59,
notadamente sobre a obrigatoriedade de desclassificagdo automatica das propostas
que se situem abaixo do referido percentual.

Assim, embora ndo considere razoavel o prazo exiguo de apenas 04 (quatro) dias
concedido a empresa para demonstrar a exequibilidade da proposta, entendo, em
sede de apreciagdo cautelar e sem prejuizo de analise mais aprofundada no mérito,
que a medida n&o afasta, por ora, os indicios de possivel afronta a norma legal. Faco,
portanto, este alerta, recomendando que se avance na uniformizacao interpretativa do
dispositivo, especialmente quanto a (in)existéncia de margem para relativizagcao da
regra prevista no §4° do art. 59 da Lei n°® 14.133/2021.

Assim, a parte de todos os argumentos explicitados, cumpre registrar que o prego
ofertado pela representante foi inferior ao limite de 75% do valor orgcado pela
Administracao, previsto no § 4° do art. 59 da Lei n°® 14.133/2021. Todavia, destaca-se
que ainda nao ha posicionamento definitivo deste Tribunal de Contas quanto a
possibilidade — ou ndo — de aceitagao de propostas com desconto superior a 25%,

desde que devidamente demonstrada sua exequibilidade.

Importante ressaltar que a concessdo da medida cautelar, no ambito desta Corte,
representa ato de natureza precaria e provisoria, proferido em sede de cognigao
sumaria, e que visa resguardar o interesse publico até o julgamento definitivo da
matéria. Trata-se, portanto, de deliberacao reversivel, passivel de reavaliacdo diante

de novos elementos faticos ou juridicos que venham a surgir no curso do processo.

Com base nesse entendimento, e em juizo de deliberagdo sumaria, entendo por
adotar o mesmo raciocinio juridico no julgamento recente na Decisdo 0006/2025-4
desta Corte, qual seja: a demonstragdo da exequibilidade é uma fase essencial do
certame e deve ser acompanhada de prazo razoavel, proporcional a complexidade do
objeto e a quantidade de informagdes técnicas requeridas. O descumprimento dessa
condicéo impede o exercicio efetivo do contraditério e macula o processo licitatério,

justificando a concessao da medida cautelar pleiteada.

Ressalte-se, ainda, que a medida aqui deferida nao antecipa o julgamento de
mérito, tampouco representa qualquer juizo definitivo sobre a regularidade da
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licitagcao, limitando-se a preservar a integridade do procedimento até a apuragao

final dos fatos.

Desse modo, divergindo da area técnica, CONCEDO a medida cautelar requerida e,
em juizo de cognicdo sumaria, entendo pela suspensdo do procedimento de
Concorréncia Eletrénica n® 90021/2024 do DER/ES, tornando sem efeito eventuais
atos praticados até a efetiva concessado desta cautelar, até ulterior decisdo dessa
Corte de Contas, com fundamento nos arts. 124, caput, e 125, inciso I, da LC
621/2012 c/c o art. 377, inciso |, do RITCEES.

1] PROPOSTA DE DELIBERAGAO

Por todo o exposto e com base na competéncia outorgada pelo inciso V, do artigo 29,
da Resolugdo TC 261/2013 (Regimento Interno do TCEES) e fundamento no
paragrafo unico do art. 124 da LC 621/2012, apresento ao Plenario para ratificagcao da
DECM 00228/2025-6 com a seguinte DELIBERAGAO que ora submeto a

consideracgao:

RODRIGO FLAVIO FREIRE FARIAS CHAMOUN
Conselheiro relator

1. DECISAO TC-1372/2025:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, DECIDEM os Conselheiros do Tribunal
de Contas do Estado do Espirito Santo, reunidos em sessédo do Plenario, ante as

razbes expostas, em:
1.1. RATIFICAR a DECISAO MONOCRATICA 00228/2025-6 para:

1.1.1. DEFERIR A MEDIDA CAUTELAR pleiteada na representagao,
DETERMINANDO ao Departamento de Edificagdes e de Rodovias do Espirito
Santo — DER-ES, na pessoa de seu Diretor Presidente Sr. José Eustaquio de
Freitas e da Agente de Contratacdo da Comissao de Contratagdes de Obras e

Servigos de Engenharia de Infraestrutura no Regime de Contratagao Integrada
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do DER-ES, Sra. Mara Rubia Teixeira Sales da Silva, com fundamento nos arts.
124, caput, e 125, inciso I, da LC 621/2012 c/c o art. 377, inciso |, do RITCEES,
a suspensao cautelar do procedimento de Concorréncia Eletréonica n°
90021/2024 do DERJ/ES, até ulterior decisdo dessa Corte de Contas.

1.2. NOTIFICAR dos mesmos agentes para que:

1.2.1. No prazo improrrogavel de 5 (cinco) dias, comprovem o cumprimento da
cautelar perante este Tribunal e encaminhem copia, integral e legivel, tanto do
processo administrativo quanto de qualquer outro documento referente as fases
interna e externa, ou contratacdo porventura decorrente do Edital de
Concorréncia Eletrénica n° 90021/2024, nos termos do art. 307, § 4° do
RITCEES?; e

1.2.2. No prazo improrrogavel de 10 (dez) dias, se manifestem, caso queiram,
podendo apresentar informagdes complementares que entender relevantes a
instrugao processual, na forma do art. 307, § 3° do RITCEES, bem como lhe

seja dado ciéncia dos termos desta decisdo.

1.3. DAR CIENCIA dessa decisdo a signataria dessa representacdo, bem como ao

Ministério Publico de Contas;

1.4. PROSSEGUIR O FEITO SOB O RITO SUMARIO, com observancia dos prazos
estipulados nos artigos 307 a 312, do Regimento Interno.

1.5. ENCAMINHAR a Secretaria Geral das Sessdes para as devidas comunicacoes,

promovendo-se todos 0os demais impulsos necessarios
2. Unanime
3. Data da sesséao: 06/05/2025 — 192 Sessao Ordinaria do Plenario

4. Especificagcao do quérum:

2 Art. 307. Autuado e distribuido, o processo sera encaminhado diretamente ao Relator, ou ao
Presidente, na hipdtese do art. 20, inciso XXII, deste Regimento, com absoluta prioridade, para analise.
[..] § 4° Em caso de deferimento de medida cautelar, o responsavel sera notificado para, no prazo
assinalado, cumprir a decisdo, publicar extrato na imprensa oficial quanto ao teor da decisdo e
comunicar as providéncias adotadas ao Tribunal.
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4.1. Conselheiros: Domingos Augusto Taufner (presidente), Rodrigo Flavio Freire
Farias Chamoun (relator), Sebastido Carlos Ranna de Macedo, Sérgio Aboudib
Ferreira Pinto, Rodrigo Coelho do Carmo, Luiz Carlos Ciciliotti da Cunha e Davi Diniz
de Carvalho.

5. Membro do Ministério Publico de Contas: Luciano Vieira - procurador-geral.

CONSELHEIRO DOMINGOS AUGUSTO TAUFNER

Presidente
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