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Produzido em fase anterior ao julgamento

CONTROLE EXTERNO - FISCALIZAGAO -
REPRESENTAGAO - DER-ES (DEPARTAMENTO DE
EDIFICACOES E RODOVIAS DO ESTADO DO
ESPIRITO SANTO) — CONCORRENCIA ELETRONICA
90035/2024 — CONCESSAO DE PEDIDO CAUTELAR
— PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS — NOTIFICAR
— DAR CIENCIA.

DECISAO MONOCRATICA PRELIMINAR

Tratam os autos de Representacao, formulada com pedido de medida cautelar, proposta
pela empresa Lockin Construtora Ltda, em face do Departamento de Estradas e
Rodagem do Estado do Espirito Santo (DER-ES), versando sobre supostas
irregularidades constantes do Edital de Concorréncia Eletronica n. 90035/2024, cujo
objeto trata da “contratagdo de empresa ou consorcio especializado na execugéo da obra
de servigos remanescentes para implantacao e pavimentagdo da Rodovia ES-388, entr.
ES-060 (Barra do Jucu) — Xuri — entr. BR-101 (Amarelos), na area de abrangéncia da
Superintendéncia Executiva Regional | (SR-1) do Departamento de Edificagbes e de
Rodovias do Espirito Santo — DER-ES”.

Em sintese, o representante alega suposta irregularidade concernente a concessao de
prazo exiguo (1 dia util) para cumprimento de pedido de diligéncia para esclarecimentos
e demonstragcdo de exequibilidade, visando esclarecer composicbes de preco

anteriormente encaminhadas, por parte Comissédo de Contratacio.

Diante das supostas irregularidades apontadas na pecga inaugural, o representante
pugnou pelo deferimento da medida cautelar a fim de suspender o certame, formulando
seus pedidos, ao final, nos seguintes termos:

7. Requerimentos

Por todo o exposto, requer-se que a presente representacao seja admitida e que:
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a) seja concedida medida cautelar, inaudita altera pars, em carater de urgéncia,
por decisdo monocratica, para determinar: (i) a imediata suspenséao do Edital de
Concorréncia Eletrénica n° 90035/2024 do DER/ES, tornando sem efeito
eventuais atos praticados até a efetiva concessédo desta cautelar, até ulterior
decisdo dessa Corte de Contas ou, ao menos, (i) que a Administracdo se
abstenha adjudicar e homologar o resultado do certame;

b) No mérito, seja a presente representacao julgada procedente para o fim de
determinar o retorno a fase de julgamento das propostas do Edital de
Concorréncia Eletrénica n® 90035/2024 do DER/ES, para promover a realizagao
de novas diligéncias, em prazo razoavel e compativel com a complexidade do
presente processo licitatério, com vistas a concreta afericdo de exequibilidade
das propostas de pregos, nos termos do art. 59, §2°, da Lei n° 14.133/2021,
garantindo, assim, o conhecimento de todos os potenciais licitantes das
alteragdes empreendidas e, por conseguinte, a ampla participagao no certame.

Apods a analise inicial dos autos processuais, por meio da Decisdo Monocratica (DECM)
131/2025 (doc. 35), a representagao foi conhecida. Na mesma decisao, foi determinada
a notificacdo do Sr. José Eustaquio de Freitas, Diretor Presidente do DER, e da Sra.
Jean Carla de Freitas Balinhas, Agente de Contratagdo/Pregoeira, para que, no prazo
de 5 (cinco) dias, se manifestassem sobre as supostas ilegalidades apontadas nesta
representacao, bem como apresentassem copia integral, em meio digital, do processo
administrativo referente ao procedimento da Concorréncia Eletrénica n°® 90035/2024,

oferendo informacgdes complementares.

Em atendimento aos Termos de Notificacdo 211/2025 e 212/2025, os responsaveis,
juntaram aos autos informacdes e documentos respectivos (docs. 43 a 47).

Ato continuo, o feito foi remetido ao Nucleo de Controle Externo de Construgéo Civil
Pesada (NCP), que submeteu a representacdo ao procedimento de andlise de
seletividade, no qual ela foi considerada “ndo selecionavel’, conforme evidencia a
Analise de Seletividade 68/2025 (doc. 51).

Em consequéncia, a unidade técnica emitiu a Manifestagdo Técnica (MT) 976/2025 (doc.

51), cuja proposta de encaminhamento se deu no seguinte sentido:

4. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Ante o exposto, submete-se a consideragao superior a seguinte proposta de
encaminhamento:

a) Determinar a notificagao do Sr. José Eustaquio de Freitas, Diretor Presidente
do DER-ES, bem como da Sra. Jean Carla de Freitas Balinhas, Agente de
Contratagdo — Pregoeira (DERES), para adocdo de providéncias que
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entenderem cabiveis em relagédo aos fatos representados, nos termos do artigo
177-A, § 3°, inciso Il do RITCEES;

b) Extingdo do feito sem resolugdo de mérito, nos termos do inciso I, art. 6°, da
Res. 375/2023, c/c o artigo 177-A, § 3°, inciso Il do RITCEES; c) Arquivamento
dos presentes autos, nos termos do inciso lll, art. 330 do RITCEES; d) Ciéncia
da decisao a ser deliberada ao representante.

Os autos entédo retornaram a este gabinete para deliberagdo, momento em que proferi o
Voto 1449/2025 (doc. 53), posteriormente convertido na Decisdo 1129/2025 (doc. 54)
divergindo do entendimento técnico acima transcrito e determinando o prosseguimento

da instrucao do feito, superando a analise de seletividade.

A vista disso, o Nucleo de Controle Externo de Construcdo Pesada e de Mobilidade
(NCP) elaborou a Instrugao Técnica Inicial 58/2025 (doc. 57), sugerindo a concessao da
medida cautelar com a consequente suspensdao da Concorréncia Eletronica n°.
90035/2024 e eventual contratacido dela decorrente, até posterior deliberacdo nos autos

deste processo, nos seguintes termos:

4 PROPOSTAS DE ENCAMINHAMENTO

Ante ao exposto, submete-se a consideragido superior a seguinte proposta de
encaminhamento:

1. DETERMINAR, nos termos do art. 124 da Lei Complementar n® 621/2012, seja
concedida medida cautelar, determinando aos Representados a suspensao da
Concorréncia Eletrénica n°. 90035/2024 e eventual contratacado dela decorrente,
até posterior deliberagao nos autos deste processo;

2. DETERMINAR aos Representados que juntem aos autos prova do
cumprimento da decisdo cautelar, nos termos do art. 307, § 4° do RITCEES, sob
pena de multa;

3. CITAR os responsaveis elencados nos itens 3.1 e 3.2, para que estes se
pronunciem, no prazo fixado pelo Conselheiro Relator, a respeito das
irregularidades apresentadas neste documento;

4. NOTIFICAR o Departamento de Edificagbes e de Rodovias do Estado do
Espirito Santo, nas pessoas de seu Diretor-Presidente, Sr. José Eustaquio de
Freitas, ou eventual sucessor no cargo, e da sua Agente de
Contratagao/Pregoeira, Sra. Jean Carla de Freitas Balinhas, ou eventual
sucessor na fungdo, para que, no prazo fixado pelo Conselheiro: a) Manifestem-
se sobre as irregularidades apontadas neste documento;

b) situacdo da contratagao; c) informagdes/documentos a respeito das garantias
contratual e adicional;

5. NOTIFICAR a empresa representante e vencedora do certame LOCKIN
CONSTRUTORA LTDA (CNPJ 15.600.848/0001-29) da decisao a ser proferida.
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6. DAR CIENCIA aos interessados, e seus respectivos advogados, do teor da
decisao a ser proferida;

E o relatério.

Il FUNDAMENTAGAO

Como sobredito, trata-se de Representacao, formulada com pedido de medida cautelar,
proposta pela empresa Lockin Construtora Ltda, em face do Departamento de Estradas
e Rodagem do Estado do Espirito Santo (DER-ES), versando sobre supostas
irregularidades constantes do Edital de Concorréncia Eletrénica n. 90035/2024, cujo
objeto trata da “contratagdo de empresa ou consdrcio especializado na execugéo da obra
de servicos remanescentes para implantagdo e pavimentagdo da Rodovia ES-388, entr.
ES-060 (Barra do Jucu) — Xuri — entr. BR-101 (Amarelos), na area de abrangéncia da
Superintendéncia Executiva Regional | (SR-1) do Departamento de Edificagbes e de
Rodovias do Espirito Santo — DER-ES”.

Neste momento processual, em tendo sido superada a analise prévia de seletividade, a
questao cinge-se, portanto, na verificagao do preenchimento dos requisitos necessarios

para concessao da medida cautelar pleiteada.

Quanto a sistematica envolvendo o escopo das cautelares, segundo Piero Calamandrei’,
o objetivo ultimo desta providéncia, insito na medida liminar, € exatamente o de antecipar
os efeitos da tutela definitiva, com o propésito derradeiro de prevenir o dano que, em

ultima instancia, podera advir com a demora natural da solugéo final do litigio.

O indigitado mestre italiano do direito processual (Piero Calamandrei?) preceitua, ainda,
que quando se reporta a natureza juridica da medida liminar, deixa-se evidente que essa
se encontra exatamente na medida cautelar como provimento provisoério judicial, que
antecipa a decisao da lide, ainda que carente de ratificagdo ou revogagao subsequente

dada pela sentenga de mérito.

I CALAMANDREI, Piero. Introduccion al estudio sistematico de las providencias cautelares. Buenos Aires:
Editorial Bibliografica Argentina, 1945.
2 CALAMANDREI, Piero. Introduccién al estudio sistematico de las providencias cautelares. Buenos Aires:
Editorial Bibliografica Argentina, 1945.
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Neste aspecto, tem-se que o art. 124 da Lei Complementar 621/2012, ao tratar das

medidas cautelares no ambito deste Tribunal de Contas, preceitua que:

Art. 124. No inicio ou no curso de qualquer processo, havendo fundado receio
de grave ofensa ao interesse publico e de risco de ineficacia da decisdo de
mérito, o Tribunal de Contas podera, de oficio ou mediante provocagao, com ou
sem a oitiva da parte, determinar medidas cautelares.

Paragrafo unico. Em caso de comprovada urgéncia, as medidas cautelares
poderao ser determinadas por decisdo do Relator, devendo ser submetidas a
ratificagdo do Tribunal de Contas na primeira sessao subsequente, sob pena de
perda da eficacia, nos termos do Regimento Interno.

Nesse mesmo contexto, vale citar o art. 376 do RITCEES, que assim diz:

Art. 376. No inicio ou no curso de qualquer processo, o Tribunal podera, de oficio
ou mediante provocagédo, com ou sem a oitiva da parte, determinar medidas
cautelares, observado o rito sumario previsto nos arts. 306 a 312 deste
Regimento, desde que presentes os seguintes requisitos:

| - fundado receio de grave ofensa ao interesse publico; e (Redagédo dada pela
Emenda Regimental n°® 010, de 26.3.2019).

Il - risco de ineficacia da decisao de mérito.

Paragrafo unico. Em caso de comprovada urgéncia, as medidas cautelares
poderao ser determinadas por decisao do Relator ou do Presidente, na hipotese
do art. 20, inciso XXII deste Regimento, devendo ser submetidas a ratificagdo do
Tribunal na primeira sessdo subsequente, sob pena de perda de eficacia da
decisao.

Na mesma linha, o art. 306 do RITCEES, ao tratar do rito sumario no ambito deste

Tribunal de Contas, estabelece o seguinte:

Art. 306. Os processos em que houver fundado receio de grave ofensa ao
interesse publico ou de ineficacia das suas decisGes observaréo o rito sumario
previsto neste Regimento. (Redagéo dada pela Emenda Regimental n° 010, de
26.3.2019).

Paragrafo Unico. Nao se confirmando pelo menos um dos requisitos indicados
no caput, o processo sera regido pelo rito ordinario, salvo decisédo colegiada em
contrario, devidamente fundamentada. (Pardgrafo incluido pela Emenda
Regimental n°® 023, de 14.6.2023).

Nota-se que os dispositivos supracitados identificam os requisitos que necessariamente
deverao ser examinados e analisados para a eventual concessdo de medida cautelar,
quais sejam, o fundado receio de grave ofensa ao interesse publico e o risco de ineficacia
da decisdo de mérito.
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Assim, tem-se por necessaria a ponderagao da existéncia do denominado fumus boni
iuris (inc. | do art. 376), consubstanciado na plausibilidade juridica do direito alegado
frente a um fundado receio de grave ofensa ao interesse publico; e o periculum in mora

(inc. Il do art. 376), identificado no risco de ineficacia da decisdo de mérito ao final.

Cumpre registrar que a presenga de ambos os requisitos deve, concomitantemente e de
fato, evidenciar o real indicio de irregularidade em conjunto com o risco de grave ofensa

ao interesse publico em decorréncia da demora na prestacao da medida pretendida.
Pois bem.

Diante das consideragdes acima expostas, passo entdo a analise do preenchimento de

cada requisito, separadamente, no presente caso dos autos.

a) Do fumus boni iuris

Trata-se o fumus boni juris, em sintese, da plausibilidade do direito substancial invocado

por quem pretende a seguranga.

Por esse entende-se a “fumacga do bom direito”, a significar que o arrazoado, trazido pelo
representante em sua exordial, € verossimilhante. Deve-se destacar que nao é
pressuposto dessa “fumacga” a prova cabal da existéncia das irregularidades, mas, sim,

que os fundamentos alegados séo verossimilhantes, de forma aparente.

Conforme se extrai das informacgdes acostadas aos presentes autos, é possivel antever

que o certame sob comento foi devidamente processado, tendo a empresa representante

se sagrado vencedora, em um primeiro momento.

Contudo, como se pode notar, a comprovacéo do requisito relativo a exequibilidade da
proposta da empresa Lockin Construtora LTDA acabou sendo questionada pela
comissao de licitacdo, tendo sido concedido prazo -insuficiente- para apresentagao de

justificativas, de apenas 1 dia util.
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Outrossim, observa-se que, em razao disso, o objeto foi adjudicado a empresa ZORZAL
TERRAPLENAGEM E LOCACOES LTDA, conforme se depreende das informagées

retiradas do proprio andamento da licitagdo®, sendo vejamos:

DERES

MEFASTAMENTY 00 B CACOE ¢
IE RRCETIES 00 E5SRITD RANTD

5. DA DECISAO

Ante a fundamentagdo supra e analise realizada quanto a proposta de pregos da empresa
LOCKIN CONSTRUTORA LTDA, em conformidade com a legislagdo que rege o
procedimento em tela, que mesmo apos terem sido oportunizadas para demonstragéo da
exequibilidade dos precos ofertados e saneamento dos vicios apontados, esta ndo o
fizeram na totalidade.

Diante do exposto, esta Comiss&o de Contratagdo DECIDE conhecer do recurso interposto,
porquanto ser os mesmos tempestivos, porém, no mérito, julga-lo IMPROCEDENTE.

Vitéria/ES, data da assinatura digital

Jean Carla de Freitas Balinhas
Presidente da Comisséao

3 https://portalservicos.der.es.gov.br/Licitacao/Detalhes/17/168/1
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Departamento de Edificagtes e de Rodovias do Estado do

Espirito Santo -DER-ES -

TERMO DE ADJUDICACAO E HOMOLOGACAO

Referéncia: Concorréncia Eletrénica n.?

90035/2024
Processo n.? 2024-DHNZ2
ID CidadES J/TCE-ES:

2024.500E0100014.01.0036

O Diretor-geral do DER-ES, com fundamento no
art. 71, inciso IV da Lei Federal n.® 14.133/2021 e
tendo em vista o que consta no processo da licitacao
em referéncia, objetivando a escolha da proposta
mais vantajosa para CONTRATACAO DE EMPRESA
OU CONSORCIO ESPECIALIZADO NA EXECUCAO
DA OBRA DE SERVICOS REMANESCENTES PARA
IMPLANTACAO E PAVIMENTACAO DA RODOVIA
ES-388, ENTR. ES-060 (BARRA DO JUCU) -
XURI - ENTR. BR-101 (AMARELOS), NA AREA DE
ABRANGENCIA DA SUPERINTENDENCIA EXECUTIVA
REGIONAL I (SR-1) DO DEPARTAMENTO DE
EDIFICACOES E DE RODOVIAS DO ESPIRITO SANTO -
DER-ES, conforme especificacdes do presente Edital,
face ao resultado do certame, julgamento e analise
realizada pela Comissdo de Contratacdo de Obras e
Servicos de Engenharia de Obras de Infraestrutura
II, ADJUDICA o objeto do certame e HOMOLOGA
o resultado & empresa ZORZAL TERRAPLENAGEM
E LOCACOES LTDA, com valor de R$ 5.900.000,00
(cinco milhdes e novecentos mil reais).

Vitdria/ES, 14 de abril de 2025.

JOSE EUSTAQUIO DE FREITAS

Diretor-geral do DER-ES

Documente original assinado eletronicamente,

conforme MP 2200-2/2001, art. 10, § 2.0
Protocolo 1534470

Neste aspecto, a equipe técnica desta Corte de Contas sustentou, em sintese, que:

De acordo com a Diligéncia do DER, foi concedido o prazo de trés dias uteis para
o envio dos documentos, pelos licitantes, que serviria de base para a afericdo da
exequibilidade. A primeira diligéncia foi dia 06/01/2025, dando prazo até dia
09/01/2025, o que da 3 dias uteis. No entanto, a segunda diligéncia foi dia
24/01/2025, dando prazo até dia 27/01/2025. Porém, o 6érgéo licitante ndo se deu
conta, que dia 24/01 era uma sexta-feira, e dia 27/01, segunda-feira, tendo um
final de semana entre esses dias, 0 que nado se considera dia util, portanto, o
prazo real foi de apenas 1 (um) dia util.

O prazo de 3 (trés) dias uteis ja poderia ser considerado exiguo, imagina entao
1 (um) dia util.

Para deixar mais claro, no edital e na primeira diligéncia, o licitante determina o
prazo de 3 (trés) dias uteis, ademais, o proprio 6rgéo cita em sua defesa casos
de 6rgaos que dao prazo minimo, que é 1 (um) dia util, e, no entanto, determina
esse prazo para a segunda diligéncia. O que contraria o préprio edital e a o prazo
da primeira diligéncia.
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Um prazo curto pode comprometer a ampla defesa e a participagao equitativa
dos interessados para todos os lotes, elementos fundamentais para assegurar a
legalidade e a transparéncia do procedimento licitatério. Assim, é indispensavel
que a administracdo observe critérios razoaveis ao fixar os prazos, de forma a
possibilitar que o0s envolvidos apresentem suas argumentacbes e
documentagcées de maneira adequada, garantindo a seguranga juridica e
evitando possiveis contestagdes futuras.

Até compreende-se que, pela nova lei de licitagdes, as empresas ja tem
conhecimento de antemao que a proposta apresentada cai no limite de
inexequibilidade (proposta abaixo de 75% do valor or¢ado), e dessa forma, ja
deveriam ter a documentagdo para comprovar a exequibilidade em maos. A
questdao é que, a documentacdo exigida pelo érgéo licitante, depende do
produto/servigo a ser contratado.

Ao concluir suas consideracdes, a unidade técnica manifestou-se pelo reconhecimento
de irregularidade quanto a concessao de prazo insuficiente para que fossem atendidas
as exigéncias de comprovacédo documental requeridas pela comissdo — comprovagéo da
exequibilidade da proposta —, especialmente considerando o prazo de 1 (um) dia util e a

alta complexidade do objeto licitado.

Diante destas consideracbes, confrontando-se os documentos apresentados pelos
responsaveis conjuntamente com a analise técnica e a fundamentagdo contida na
exordial, tenho que razao assiste ao estudo apresentado pelo corpo técnico desta Corte
de Contas, ja que todas as ponderag¢des aludem a necessidade de adogdo de medidas
fiscalizatorias, considerando o porte da prestacao de servigo, o nivel de complexidade e
a necessidade de se averiguar se a conduta da administragdo, ao impossibilitar que a
proposta vencedora tivesse tempo habil para cumprir a exigéncia, nao causou prejuizo

ao erario.

Nao se pode olvidar que esta ndo € a primeira vez que o TCEES se depara com a matéria
em questdo. Isso porque, nos autos do Processo 10824/2024, nota-se que o DER-ES
também foi questionado pela concessao de prazo demasiadamente curto e irrazoavel
para que o licitante conseguisse apresentar suas justificativas quanto a exequibilidade
da proposta, tendo sido a licitacdo suspensa.

Devo advertir desde ja que o processo em referéncia € de minha relatoria, de modo que,

como ja manifestado em momento anterior, até que se tenha a correta instru¢ao do feito,
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a linha de intelecgao adotada nao poderia ser diferente, pois ha diversas similitudes nos

casos.

Ademais, destaca-se que o edital da Concorréncia Eletrénica n° 90035/2024 nao
estabeleceu, de forma clara e objetiva, os critérios que seriam adotados para analise da
exequibilidade das propostas. Essa omissdao compromete diretamente o principio do
julgamento objetivo, consagrado no art. 5°, inciso XllI, da Lei n°® 14.133/2021, bem como
infringe o principio da vinculag&o ao instrumento convocatorio. Sem balizas previamente
definidas, abre-se margem para decisdes administrativas amparadas em subjetivismos
e juizos discricionarios excessivos, que fragilizam a segurancga juridica e a isonomia entre

os licitantes.

Essa fragilidade normativa adquire maior relevo diante da constatagdo, também feita
pela unidade técnica deste Tribunal, de que a comprovacdo da exequibilidade ndo se

resume a apresentacdo de planilhas genéricas ou declaracoes formais, devendo,

necessariamente, estar amparada em fatos reais e verificaveis, como notas fiscais de

aquisicao de insumos, comprovacio de estoque prévio, fabricacdo propria ou uso de

equipamentos ja disponiveis a custo reduzido. A auséncia de pardmetros objetivos para

quiar essa verificacdo compromete ndo apenas a validade do julgamento, mas também

a eficacia do controle posterior, inclusive por este Tribunal.

Some-se a isso a constatacdo de que o prazo concedido para manifestacido dos
licitantes, nao foi previsto expressamente no edital, o que viola o principio da legalidade
e fere a previsibilidade necessaria a adequada preparacdo da defesa. Conforme
corretamente salientado pela area técnica no processo em exame, e também destacado
no parecer do Ministério Publico de Contas no Processo TC 10824/2024-2, a diligéncia
de exequibilidade exige tempo ndo apenas para o envio de documentos, mas também
para a formulagdo de justificativas estruturadas, que demonstrem a viabilidade da
proposta com base nas especificidades da empresa proponente.

Tal posicionamento encontra respaldo na jurisprudéncia consolidada deste Tribunal,
conforme exposto na Decisdo TC 0006/2025-4, que tratou de caso analogo. Naquela

ocasido, reconheceu-se que a auséncia de critérios objetivos no edital e a concessao de
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prazo exiguo, mesmo quando formalmente concedido, configuram violagcdo a ampla
competitividade e a busca da proposta mais vantajosa, notadamente quando conjugadas
a analise meramente formal da exequibilidade, desprovida de diligéncia técnica efetiva e

de parametros previamente conhecidos pelos participantes.

O parecer ministerial emitido naquele mesmo processo foi igualmente enfatico ao
consignar que “a exiguidade do prazo para o cumprimento da diligéncia, aliada a adog¢ao
do desconto linear, restou prejudicial a competitividade do certame”, destacando ainda
gue a auséncia de previsao explicita do prazo ou de sua duragdo minima compromete a
adequada compreensao das regras da licitagdo e acarreta prejuizo a seguranga juridica
e a prépria organizagao dos licitantes. Ressaltou-se, inclusive, que o numero elevado de
propostas desclassificadas por suposta inexequibilidade pode indicar, em ultima analise,
falhas estruturais no orgamento-base, na modelagem do certame e na elaboragéo do

edital.

Ainda sob essa perspectiva, € importante reiterar o carater relativo da presungao de
inexequibilidade, mesmo nas hipéteses de propostas com valores inferiores a 75% do
orcamento. A Lei n° 14.133/2021, ao permitir expressamente a demonstracido da
exequibilidade mediante diligéncia (art. 59, §2°), veda interpretagbes automaticas e
impde a Administragao o dever de oportunizar essa comprovacao em condi¢des efetivas

e razoaveis, o que manifestamente néo se verificou no presente caso.

Portanto, a conjugagao dos seguintes fatores — auséncia de critérios claros e objetivos
de aferigcdo de exequibilidade no edital sem estrutura procedimental adequada, omissao
quanto a definigdo do prazo para eventual diligéncia, concessao de prazo materialmente
insuficiente — caracteriza, de modo inequivoco, a presenca do fumus boni iuris
necessario a concessao da medida cautelar. Tal medida revela-se imprescindivel para
evitar lesdo ao interesse publico, assegurar a legalidade do certame e preservar o
principio da selecdo da proposta mais vantajosa, pilar da nova Lei de Licitagbes e

Contratos.

Assim sendo, na medida em que a contratacao, tal como se apresenta, demonstra ter

sido conduzida por meio de atos que podem comprometer o carater competitivo do
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certame, bem como gerar danos ao erario, e que, ao menos neste primeiro momento, se
torna imperativo que se examine se houve economicidade no seu resultado
considerando a analise do desconto da proposta vencedora e da segunda colocada, e

diante da verossimilhanga das alegacgdes, visualizo a presenga do fumus boni iuris.
b) Do periculum in mora

Quanto ao denominado perigo da demora (periculum in mora), compreende-se este
como, indubitavelmente, um dos requisitos igualmente indispensaveis para a concessao

de medidas liminares em antecipag¢ao de cautela.

Desta forma, para a obtencdo da medida liminar e consequentemente da tutela cautelar
implicita, a parte devera demonstrar fundado temor de que, enquanto aguarda a tutela

definitiva, venham a faltar as circunstancias de fato favoraveis a propria tutela.

Em outras palavras, como propagado por Enrico Tullio Liebman*, pelo termo valorativo
probabilidade, no qual o mesmo reporta-se sobre possibilidade do dano ao provavel

direito pedido em via principal.

Dessa maneira, voltando ao caso concreto, com fulcro nesta linha argumentativa, o
Nucleo de Controle Externo de Construgao Pesada e de Mobilidade (NCP) procedeu, por
meio da Instru¢do Técnica Inicial 58/2025, orientagdo, com argumentos técnicos em
suporte, para a concessao da medida cautelar pretendida pela empresa Representante,

ante ao preenchimento, também, deste requisito.

Isto porque, em linhas gerais, vislumbrou-se a possibilidade de ocorréncia de dano ao
erario vez que a falta de objetividade nos critérios de avaliagdo, que levou a
desclassificacdo de proposta com a probabilidade de ser economicamente a mais
vantajosa para a administragdo, pode ter causado prejuizo ao processo licitatorio e
potencial dano ao erario, caso o servico comece a ser prestado, e posteriormente, se

verifiquem as irregularidades aqui descritas.

4 SOUZA, Marcus Valério Saavedra Guimardaes de. Medida Liminar Provimento Judicial de Carater
Emergencial, ou Solucdo Acauteladora de um Possivel Direito Agravado
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Evidencio, inclusive, que a licitagao ja foi até mesmo homologada, em 15/4/2025.

Neste sentido, a unidade técnica assim se manifestou:

As propostas com valores inferiores a 75% do valor or¢ado sdo consideradas
inexequiveis, entretanto, a propria lei de licitagdes permite a Administracédo
realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas ou exigir dos
licitantes que ela seja demonstrada.

No entanto, essa comprovagao nao deve ser feita apenas com uma declaragéo
ou uma planilha de custos unitarios, deve-se demonstrar com notas fiscais dos
insumos adquiridos ou comprovar que possui fabricagao propria, estoque antigo,
assim como equipamentos a baixo custo, dentre outros. Caso contrario, a
Administragao corre o risco de ter um custo maior do que o previsto, pois se a
empresa ndo cumprir o contrato, serd necessaria outra licitagdo, com outros
pregos, certamente maiores.

Por fim, a representante cita o processo TC 10824/2024-2, que guarda
semelhanga com os presentes autos. O processo supra, guarda semelhanca
quanto ao prazo dado para a comprovacgao da documentagao de exequibilidade,
o que foi questionado naqueles autos também, no entanto, quanto a questédo da
exequibilidade, os autos citados tornam-se de analise mais complexa, pois o
critério de julgamento utilizado naquele certame foi o desconto linear, o que
inviabiliza a comprovacao de exequibilidade de qualquer proposta tida como
inexequivel.

No caso em tela, a maior questao é que a Administragdo n&o deu prazo razoavel
para a empresa vencedora do certame apresentar justificativas para todos os
questionamentos, além de n&o ter apresentado critérios objetivos da
documentagédo a ser exigida para a comprovacgao de exequibilidade da proposta:

()

Quanto ao item IIl.2) CONSUMOS da diligéncia 02, esta bem objetivo o
questionamento, ja quanto ao item 11.3) INSUMOS, o licitante ndo informa que
tipo de documento serviria para comprovagdes de pregos para 0s insumos e,
pior ainda, solicita ndo s6 para os itens relevantes, pois utiliza a palavra
principalmente, ou seja, ndo somente os mais relevantes, contrariando a lei de
licitacbes em seu art. 59, § 3°.

Outro fator que chama a atencao, é da garantia adicional exigida pela lei de
licitacdes, além da garantia de execugao de 5% sobre o valor do contrato, senao
vejamos

(..)

O calculo para a garantia adicional no caso em tela da-se: Valor orgado =
8.295.086,49 85% do valor orgado = 7.050.823,52 Valor ofertado = 5.880.058,50
Garantia adicional = 7.050.823,52 - 5.880.058,50 = 1.170.765,02.

Dessa forma, além da comprovagdo da exequibilidade com documentos
comprobatérios exigidos pelo 6rgao licitante, de forma objetiva, a Administracao
tem a obrigagdo de exigir a garantia adicional, de acordo com o calculo
apresentado. Devendo aciona-la, caso a empresa vencedora abandone o

® +55 27 3334-7600 @ www.tcees.tc.br o @ o o @tceespiritosanto

0 Rua José de Alexandre Buaiz, 157 - Enseada do Sué | Vitéria - ES | CEP: 29050-913 GBG

Assinado digitalmente. Conferéncia em www.tcees.tc.br Identificador: 090F3-F7B5D-BD4A0



Produzido em fase anterior ao julgamento

TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DO ESPIRITO SANTO

Gabinete do Conselheiro Davi Diniz de Carvalho

contrato, caso a mesma venha a assina-lo, apds demonstrar que a proposta &
exequivel.

Dessa forma, entende-se que houve irregularidade quanto aos critérios para
analise de demonstragdo de exequibilidade de proposta na Concorréncia
Eletrénica 90035/2024.

Por tudo o que fora até o momento exposto, perfilho do mesmo entendimento
manifestado através da Instrugao Técnica Inicial 58/2025 (doc. 57), com os acréscimos
de fundamentacgéao trazidos, advertindo desde ja que passam a fazer parte integrante
deste decisum as razdes de fato e de direito ali delineadas, no sentido de estarem
configurados os requisitos necessarios para a concessao da medida cautelar pretendida.

Il DECISAO

Diante de todo o exposto e com base na competéncia outorgada pelo inciso XI, do artigo
288, do Regimento Interno deste Tribunal (Resolugdo TC 261, de 4 de junho de 2013),
DECIDO:

I1.L1 DEFERIR A MEDIDA CAUTELAR PLEITEADA, conforme art. 376, | e Il do
RITCEES c/c art. 124 da LC 621/2012, acompanhando o teor da Instrugao Técnica Inicial
58/2025, proferida pelo Nucleo de Controle Externo de Construgcdao Pesada e de
Mobilidade (NCP) para DETERMINAR aos Representados a suspensdo da

Concorréncia Eletronica n°. 90035/2024 e eventual contratacido dela decorrente, até

posterior deliberacdo nos autos deste processo;

[1.2 NOTIFICAR os responsaveis para que cumpram a presente decisdo, deem
publicidade a suspensao, comprovem o cumprimento integral da determinagéo a esta
Corte, no prazo de 5 (cinco) dias, nos termos do artigo 307, § 4° do RITCEES, sob pena
de multa, bem como encaminhem os esclarecimentos e documentos que julgarem
necessarios a elucidagéo dos indicios de irregularidade analisados, no prazo de 10 (dez)
dias, observando o disposto no art. 307, § 3°, do RITCEES;

[Il. 3 CIENTIFICAR o Representante acerca da decisédo do Tribunal, nos termos do artigo
307, § 7° do RITCEES.
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A Secretaria Geral das Sessdes para as comunicacdes processuais com as cautelas de
estilo, promovendo-se os demais impulsos necessarios.

Prestadas as informacdes, sejam os autos remetidos a este gabinete.

Cumpra-se com urgéncia, tendo em vista a natureza cautelar.

Vitéria, 05 de maio de 2025.

Davi Diniz de Carvalho

Conselheiro Relator
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