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EXCELENTISSIMO SENHOR CONSELHEIRO PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

O MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO,
representado  pelo Procurador infra-assinado, no exercicio do poder-dever
constfitucional e legal, vem, respeitosamente, perante “Vossa Exceléncia, com
fundamento no art. 127 da Constituicdo da Republica C/C art. 99, § 1°, inciso VI, da

Lei Complementar n. 621/12, oferecer

REPRESENTACAO

{com pedido de provimento cautelar inaudita altera parte)

em face de:

GEDSON BRANDAO PAULINO, Presidente do CIM POLOSUL, inscrito no CPF/MF

sov o o [N, <ncereco profssion
B vinoso do Sul — ES, CEP: 29.400-000, enderego eletronico

diretoria@cimpolosul es.gov.br; e

GEORGE MACEDO VIEIRA, Agente de Contratacéo/Pregoeiro do CIM POLOSUL,

inscrito no CPF/MF sob o n° _ endereco profissional _
I - . P 29 400-000,

endereco eletronico licitacao@cimpolosul.es.gov.br.

Pelos fatos e fundamentos de direito que se passa a expor.

Assinado por

LUIS HENRIQUE ANASTACIO

DA SILVA

02/07/2025 13:16
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. ILEGITIMIDADE ATIVA, PASSIVA, CABIMENTO E COMPETENCIA

Extreme de duvidas é a legitimidade ativa do Ministério Publico de Contas do Estado
do Espirito Santo em propor a presente representacdo, a vista do que dispde o art.
130 da Constituicdo da Republica CIC art. 30, incisos | € VI, da Lei Complementar n. 0
451/2008 c/c art. 99, § 1°, VI, da Lei Complementar n. 621/12.

1. DOS FATOS

Trata-se de representagcdo formulada com fundamento no art. 113, §1° da Lei n°
14.133/2021, visando a apuracao de possiveis irregularidades verificadas no ambito
do Pregéo Eletrénico n® 005/2025 — SRP, promovido pelo Consorcio Publico da Regido
Polo Sul — CIM POLOSUL, cujo objeto consiste na formacao de registro de precos
para futura e eventual contratacdo de empresas especializadas na prestacdo dos
servicos de coleta, transporte e destinacao final de residuos sélidos urbanos (RSU) e
residuos de servicos de saude (RSS), conforme especificacdes constantes do Termo

de Referéncia e documentos anexos.

A analise técnica do edital revela a presenca de inconsisténcias relevantes quanto a
modelagem juridica e procedimental adotada, que, sob diversos aspectos, desalinha-
se das diretrizes fixadas pela Lei n® 14.133/2021, pela jurisprudéncia do Tribunal de
Contas da Unido e pelas orientacbes normativas do proéprio Tribunal de Contas do
Estado do Espirito Santo (TCEES).

Em primeiro lugar, observa-se a incompatibilidade estrutural entre o regime juridico do
Sistema de Registro de Precos (SRP) e a natureza técnica, essencial e continuada
dos servicos licitados. A coleta, transporte e destinacdo final de residuos soélidos séo
atividades que exigem planejamento rigoroso, execugdo ininterrupta, licenciamento
ambiental especifico, controle sanitario permanente e estrutura logistica estavel. O

SRP, por outro lado, € um procedimento auxiliar, voltado a contratacdes eventuais,
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fracionadas e de demanda incerta, sendo reconhecidamente inadequado para servicos

cuja interrupcdo comprometeria a saude publica, a protecdo ambiental e a
regularidade administrativa. A jurisprudéncia do TCU (Acérdaos 2.440/2016 e
2.732/2015 — Plenario) é pacifica ao vedar a adogdo do SRP em contratacbes de

natureza essencial e execugao obrigatoriamente continuada, como é o caso.

Em segundo lugar, o edital promove a aglutinacdo indevida das trés etapas
operacionais — coleta, transporte e destinagao final — em um unico lote, contrariando o
principio do parcelamento do objeto previsto no art. 40, §2° da Lei 14.133/2021. A
juncdo dessas etapas compromete a competitividade, impede a participacao de
empresas especializadas em apenas uma fase do servico, distorce a formacado dos
precos e dificulta a fiscalizagdo contratual. A jurisprudéncia do TCU é clara ao afirmar
que a aglutinagdo s6 é admissivel mediante estudo técnico que comprove a
inviabilidade do parcelamento, o que nao se verifica nos autos. Além disso, essa
modelagem concentrada aumenta artificialmente o grau de complexidade da
contratagdo, restringindo o universo de competidores e favorecendo operadores

economicamente mais concentrados.

Em terceiro lugar, o edital fixa prazos contratuais distintos para os dois lotes previstos
na mesma ata, sendo o Lote 1 (RSU) estruturado para contratos de cinco anos,
enquanto o Lote 2 (RSS) prevé vigéncia de apenas doze meses. Essa assimetria é
incompativel com a légica do registro de precos, que pressupde contratagdes futuras e
incertas, com prazos vinculados a demanda e a conveniéncia dos entes contratantes.
A jurisprudéncia do TCU, ao tratar da validade dos contratos derivados de SRP, imp&e
que a formalizacdo contratual se dé de forma autdnoma e fundamentada, mediante
convocagao especifica e dentro dos limites da ata. A fixagao antecipada e desigual de
vigéncias compromete a coeréncia do instrumento convocatério, cria insegurancga
juridica para os fornecedores e desorganiza o planejamento orgamentario dos entes

consorciados.

Por fim, o edital insere vedacao implicita a participacdo de empresas em recuperacao
judicial, ao estabelecer no item 5.5, alinea “e”, que néo poderao participar do certame
empresas sob faléncia, dissolucdo ou liquidacdo, sem qualquer ressalva quanto as
empresas em processo de recuperagdo judicial. Tal omissdo configura restricdo
indevida a competitividade, pois contraria o art. 47 da Lei n° 11.101/2005, que

assegura as empresas em recuperacao o direito de manter suas atividades e contratar
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com o Poder Publico, desde que comprovem capacidade técnica e financeira. A
jurisprudéncia consolidada do TCU (Acérdao n® 1.697/2023 — Plenario) e do STJ
reconhece que a mera condicdo de empresa em recuperagao judicial ndo constitui
causa legitima de inabilitagdo, sendo ilicita qualquer clausula editalicia que produza tal

efeito por omissao ou presuncio.
Para melhor visualizacao das irregularidades, vejamos o quadro resumo:

o A ado¢ao indevida do Sistema de Registro de Precos (SRP) para
contratacdo de servicos de execugao continua, complexidade
elevada e risco ambiental relevante, incompativeis com a légica de
eventualidade e incerteza que caracteriza o SRP, conforme
jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unido (Acérdao n°
2.440/2016 — Plenario);

e A aglutinagcdo indevida das etapas de coleta, transporte e
destinacao final de residuos em um unico lote, contrariando o
principio do parcelamento obrigatério do objeto (art. 40, §2° da Lei
14.133/2021) e violando os principios da economicidade,

competitividade e selecdo da proposta mais vantajosa;

e A estipulagdao de prazos contratuais distintos para os diferentes
lotes constantes da mesma ata, com previsdo de contrato quinquenal
para um lote e contrato anual para outro, medida que contraria o carater
contingente e nao vinculativo das contratagées por SRP e compromete

a coeréncia do planejamento contratual,

e A vedagao implicita a participagcdo de empresas em recuperagao
judicial, por omissdo de ressalva no item 5.5, “e”, do edital, em
contrariedade a Lei n® 11.101/2005 (art. 47) e a jurisprudéncia do TCU
(Acérdao n° 1.697/2023), que asseguram a essas empresas o direito de
participar de licitagbes publicas, desde que comprovada sua

capacidade econémico-financeira.

Diante dessas incongruéncias — que nao se limitam a falhas formais, mas refletem
vicios estruturais na modelagem do certame e no planejamento da contratagdo —,

torna-se imprescindivel o exame do caso por esse Egrégio Tribunal de Contas, a fim
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de assegurar o respeito a legalidade, a eficiéncia da despesa publica, a ampla

concorréncia e a integridade do sistema de registro de precgos.

. DO DIREITO

O Sistema de Registro de Precos (SRP), positivado originariamente no art. 15 da Lei
n°® 8.666/1993 e atualmente disciplinado pelos arts. 82 a 86 da Lei n® 14.133/2021, ndo
configura um regime auténomo de contratacao, tampouco modalidade licitatéria. Trata-
se de um procedimento auxiliar da licitagdo, dotado de natureza instrumental, cujo
objetivo é permitir que a Administragao, diante de uma demanda futura e incerta, tenha
a disposicao condicdes previamente estabelecidas para contratar, respeitado o
principio da supremacia do interesse publico. Sua existéncia se justifica unicamente
quando o planejamento administrativo evidencia a imprevisibilidade de consumo, a

conveniéncia da contratagdo por demanda e a vantagem na economia de escala.

Nao se trata, portanto, de uma solucdo universal para todo e qualquer tipo de
aquisicao publica. Seu uso depende da demonstracao prévia de compatibilidade com
o objeto e com a estratégia administrativa, sob pena de desvio de finalidade. E essa
l6égica que a nova Lei de Licitagcdes preserva ao manté-lo como sistema auxiliar, nao
como um atalho procedimental generalizado. Por isso mesmo, sua incorreta utilizacao
tem sido objeto de reiteradas glosas por Tribunais de Contas, justamente por deturpar

sua vocacao juridica e subverter seu regime de excepcionalidade.

A razédo de existir do SRP repousa sobre a excepcionalidade. Sua aplicagao exige,
como condicdo de validade, a conjugacao de trés premissas inafastaveis: (i) demanda
incerta quanto a sua concretizacao ou frequéncia; (ii) impossibilidade de prever, com
grau razoavel de precisdo, a efetiva necessidade de contratacdo ou sua extensao
temporal e quantitativa; e (iii) demonstracdo de que o modelo registral traz vantagem
econdmica em comparacao a contratacao direta ou ordinaria. Tais exigéncias nao sao
meras recomendacdes administrativas, mas requisitos juridicos estruturais. Qualquer
tentativa de aplicar o SRP a objetos cujos pardmetros de necessidade sejam definidos,
continuos ou reiterados fere frontalmente sua natureza juridica €, com ela, o principio

da legalidade.

Assinado digitalmente. Conferéncia em www.tcees.tc.br Identificador: 5B4B1-475A2-454CF



MINISTERIO
PUBLICO
DE CONTAS

— ESTADO DO e
ESPIRITO SANTO

1° Procuradoria de Contas

O equivoco recorrente de utilizar o SRP como método-padrao de contratagdo publica,

ignorando sua vocagao extraordinaria, tem sido responsavel por uma série de
nulidades reconhecidas pelos Tribunais de Contas em diferentes jurisdigdes. O TCU,
no Acordao 2.440/2016 — Plenario, ja advertira que o uso do registro de precos para
atender a demandas continuas e previsiveis representa desvirtuamento do instituto. O
proprio TCE-ES ja publicou orientagbes formais vedando expressamente sua adogao
para servicos cuja prestacdo exige continuidade, vinculo contratual firme e
regularidade orgamentaria, como é o caso de servigos de coleta e destinagcado de
residuos sélidos urbanos e hospitalares.

Nao ha qualquer margem hermenéutica que permita admitir com base no
ordenamento juridico vigente, a aplicagdo do Sistema de Registro de Pregcos (SRP)
para a contratacdo de servicos continuos e essenciais. Essa pratica, infelizmente
disseminada em muitas administragdes publicas sob a falsa premissa de que o SRP
seria uma espécie de “modalidade flexivel’, fere de maneira incontornavel os
principios do planejamento, da seguranca juridica e da eficiéncia. O ponto de partida
da discussdo esta na propria natureza juridica do SRP: como ja exposto, trata-se de
um procedimento auxiliar da licitagao, voltado a permitir que a Administracao registre
condicdes de contratacdo futura para hipoteses de demanda eventual, imprevisivel ou
incerta, jamais para objetos que exigem execucdo imediata, regular e ininterrupta.
Essa natureza é incompativel, por esséncia, com contratos continuos, que exigem

vinculo firme entre contratado e Administracao.

A Lei n° 14.133/2021 reforga esse limite com ainda maior clareza do que o regime
anterior. O artigo 82 da nova lei exige, como condi¢do sine qua non, a demonstragéao
de vantagem técnica e econdmica, o que inclui a compatibilidade entre a sistematica
do registro de pregos e a logica do objeto pretendido. Servigos continuos, por
definicdo, demandam contratagdo com inicio imediato e execugdo regular —
caracteristicas absolutamente inconciliaveis com o regime do SRP, que ndo impde

obrigatoriedade de contratacido nem assegura imediata execucao.

Utilizar esse modelo para servicos que ndo podem ser interrompidos, como varricao
urbana, coleta de lixo, vigilancia, limpeza hospitalar, transporte escolar ou apoio
técnico continuado, € uma construgdo juridica artificial, sustentada apenas na
conveniéncia procedimental de quem organiza o edital, e ndo nos preceitos normativos

da contratagéo publica.
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A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniao é explicita ao rechagar essa pratica.

O Acérdao TCU n° 2.440/2016-Plenario estabeleceu, sem ambiguidades, que “nao é
compativel com o Sistema de Registro de Pregos a contratacdo de objetos com
demanda permanente e previsivel, cuja execucdo se da de forma continua e
ininterrupta”. O mesmo entendimento se extrai de sucessivos precedentes dos
Tribunais de Contas, inclusive do Manual Técnico de Residuos Soélidos Urbanos do
TCE-ES, que veda o uso do SRP para contratacdo de servicos de limpeza urbana e
manejo de residuos sélidos. A razao é evidente: trata-se de servigos cuja interrupgao
compromete ndo apenas a regularidade administrativa, mas a dignidade da
coletividade, a salubridade publica e, em muitos casos, 0 meio ambiente.

Ainda mais grave é a tentativa de justificar essa escolha com o argumento de que o
SRP permite economia de escala ou maior competitividade. Tais vantagens, quando
reais, ndo autorizam a subversio da finalidade do instituto. A Administracdo pode — e
deve — buscar contratagées vantajosas, mas nunca ao custo da seguranga juridica,
da previsibilidade orcamentaria e da estabilidade dos servicos essenciais. A eventual
economia obtida com a licitacdo por SRP ndo compensa os riscos sistémicos de
descontinuidade do servigo, a fragilidade juridica do contrato e a perda de controle
sobre as condic¢des efetivas da execugéo.

Além disso, o discurso da economia torna-se falacioso quando analisado sob o prisma
da contratacdo em cascata: a ata é registrada por um ente, mas é utilizada por
diversos 6rgdos sem qualquer analise aprofundada de demanda, viabilidade técnica
ou estimativa de custo real. O resultado € uma multiplicidade de execugbées mal

planejadas, precariamente fiscalizadas e juridicamente insustentaveis.

Do ponto de vista da responsabilidade do gestor, a escolha deliberada do SRP para
servigos continuos configura, em tese, erro de planejamento, violagdo aos principios
da legalidade e da eficiéncia, omissdo na analise técnica do objeto e desvio de
finalidade. Mais do que um erro técnico, trata-se de um ato administrativo eivado de
vicio no motivo, pois parte de uma premissa sabidamente equivocada: a de que o SRP
pode substituir o processo licitatério ordinario mesmo em objetos de execugdo
ininterrupta. Essa premissa, além de juridicamente insustentavel, compromete o
controle externo e fragiliza o exercicio da fungdo administrativa sob o crivo da

legalidade estrita.
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A verdade que se impde € que o SRP jamais foi concebido para dar suporte a

contratos continuos. Sua aplicacdo nesse contexto revela uma tentativa de
instrumentalizar a excegdo como se fosse regra, criando uma dissonancia entre o tipo
contratual e o regime juridico que o sustenta. Essa dissonancia precisa ser exposta,
enfrentada e corrigida, sob pena de consolidar-se como uma anomalia institucional. O
controle externo ndo pode se limitar a examinar as aparéncias do edital, mas deve
penetrar no nucleo da escolha procedimental, questionando a coeréncia entre objeto,

regime contratual e finalidade administrativa.

No caso em analise, outro aspecto chama atencio, trata-se do expediente da
centralizacdo de licitacbes por meio de consércios publicos intermunicipais —
especialmente quando conjugado ao uso do Sistema de Registro de Precos (SRP) —
tem sido justificado sob o manto da economia de escala e da racionalizagido

administrativa.

A retérica da eficiéncia, contudo, ndo € escudo para a violacdo dos fundamentos
federativos, da competéncia administrativa de cada ente consorciado e da logica
juridica que orienta o regime das contratagdes publicas. Quando um consoércio utiliza o
SRP para licitar objetos que sédo, na esséncia, servigos publicos locais, continuos e
essenciais — como coleta de residuos, transporte escolar, limpeza urbana, salde
basica, entre outros — o0 que se observa é a formacao de uma estrutura paralela que
dilui responsabilidades, compromete o planejamento individual dos entes e constréi,
por via reflexa, um modelo de governangca sem base constitucional nem controle

adequado.

Como ja demonstrado, o registro de pregos somente se justifica quando ha incerteza
sobre a demanda, imprevisibilidade da execucdao ou necessidade de compras
fracionadas. Nos servicos continuos e locais, essa condicdo nio existe: os municipios
conhecem suas demandas, possuem rotina definida, orgamento disponivel e

calendario previsivel de execugao.

Ao registrar precos para objetos continuos, transfere-se a ata uma funcéo que ela nao
pode cumprir: ser garantia de fornecimento regular e vinculo contratual direto. O
resultado € um arranjo juridico de altissimo risco: o consoércio registra pregcos sem
assumir obrigacdo de contratar; os municipios ficam livres para aderir, mas nao

planejam individualmente; e o contratado permanece a espera de convocagdes
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fragmentadas, sem seguranca juridica quanto a demanda nem clareza contratual

quanto ao inicio da execugao.

Além disso, a auséncia de estimativas individualizadas por municipio consorciado
compromete a legalidade do procedimento. A Lei n® 14.133/2021, em seu art. 82, exige
expressamente que o edital traga as quantidades maximas a serem contratadas, como
condigcéo para o julgamento e a adjudicagdo. Quando um consércio realiza o SRP sem
que 0s municipios apresentem previamente suas demandas — com base em estudos
técnicos, séries histéricas ou programas de governo —, a ata de registro se transforma
em um instrumento de contratacdo genérica, sem amparo em planejamento e com
potencial para provocar desequilibrio econdmico-financeiro, superfaturamento ou

auséncia de competitividade real.

O fornecedor, por sua vez, licita as cegas: ndo sabe quanto fornecera, quando sera
convocado, a que titulo juridico respondera e a qual ente estara vinculado
contratualmente. Cria-se, assim, uma relagéo juridica de baixa densidade normativa,

que mina a proépria estrutura da contratacdo administrativa.

Do ponto de vista federativo, a centralizacao de licitagdes em consadrcios para objetos
locais e continuos gera ainda um desequilibrio entre os entes consorciados.
Municipios mais organizados passam a depender da inércia do consércio; municipios
menores utilizam a ata como unica via de contratacdo, sem planejamento alternativo; e
0 consércio, por sua vez, passa a operar como uma instancia de poder administrativo
descolada das realidades territoriais. Nao se trata mais de integracao federativa, mas
de aglutinagao burocratica.

O que deveria ser um arranjo cooperativo vira um sistema de terceirizacido
institucional. E 0 mais grave: sem responsabilizacdo direta, pois o consoércio, ao nao
contratar diretamente, transfere a execucdo aos municipios; os municipios, por nao
planejarem, alegam que apenas aderiram; e o contratado, quando aciona
judicialmente o ente, encontra um labirinto juridico de responsabilidades
compartilhadas, mal definidas e difusas. Isso compromete ndo apenas a eficiéncia,

mas a propria legitimidade do modelo consorcial.

Diante disso, a resposta juridica deve ser clara, incisiva e desestabilizadora: a ata de

registro de precos ndo serve — e nunca serviu — para suportar a execucao de
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contratos continuos. Seu uso nessas hipoteses ¢é juridicamente nulo e

administrativamente temerario.

a) INCOMPATIBILIDADE ENTRE O SISTEMA DE REGISTRO DE PREGOS E A
CONTRATAGAO DE SERVIGOS DE COLETA E DESTINAGAO DE
RESIDUOS.

A tentativa de enquadrar a contratacdo de servigos de coleta, transporte e destinacao
final de residuos sélidos — especialmente no ambito de consércios intermunicipais —
no regime juridico do Sistema de Registro de Precos (SRP) ndo apenas viola de forma
direta os dispositivos legais que disciplinam a matéria, como também revela uma
distorcao funcional da Administracao Publica, que converte um instituto excepcional e
auxiliar em substitutivo genérico de todo o regime de contratagdes publicas. Trata-se
de uma inversdo completa da légica juridica da Lei n°® 14.133/2021, que fragiliza o
planejamento, compromete a vinculagdo contratual, desconstréi o regime de

responsabilidade e, por fim, institucionaliza a imprecisdo como critério decisério.

A complexidade técnica, o risco ambiental e a continuidade essencial que caracterizam
0s servigos em questao impdem uma repulsa juridica categérica ao uso do SRP para
tais contratagdes, sob qualquer hipotese, seja individualmente por ente federado, seja

de forma centralizada por consoércios publicos.

E preciso deixar claro que essa incompatibilidade ndo decorre de uma interpretacdo
maximalista ou restritiva da norma, mas sim da propria estrutura ontoldgica do servico
em contraste com a estrutura juridica do SRP. De um lado, temos um objeto — coleta
e destinagdo de residuos sélidos — que exige execugao continua, sem solugédo de
continuidade, vinculada a metas de salubridade publica, normas ambientais rigorosas,
licenciamento prévio, rotas especificas, equipamentos dedicados e mao de obra
treinada. De outro, temos um regime — o SRP — fundado na incerteza de
contratacdo, na eventualidade de execucdo, na expectativa juridica futura e na
inexisténcia de obrigacdo imediata entre as partes. Essas duas estruturas nao se
conversam, ndo se compatibilizam e ndo podem ser fundidas sem violagao frontal a

legalidade e a governanca publica.
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A complexidade da prestacdo vai muito além da logistica operacional. Envolve o

cumprimento de normas técnicas especificas da ABNT (como a NBR 10.004, 12.235,
13.857), da RDC 222/2018 da ANVISA no caso de residuos de servigos de saude, das
diretrizes da Politica Nacional de Residuos Sdlidos (Lei n°® 12.305/2010), do Plano
Nacional de Saneamento (PLANSAB), da Lei de Crimes Ambientais (Lei n°

9.605/1998) e de regulamentos estaduais € municipais.

Exige-se ndo apenas a presenca de caminhdes com especificagbes técnicas proprias
(compactadores, baus refrigerados, veiculos lacrados), mas também licencas
ambientais em nome do executor, rastreamento da cadeia de destinacao, segregacao
por classe de residuo, plano de gerenciamento (PGRSS), e responsabilidade técnica
formalmente registrada junto aos Conselhos Regionais (CREA/CRQ).

A contratacdo desse tipo de servico ndo é apenas um fornecimento técnico: é um
compromisso com a saude publica e com a integridade ambiental, e como tal, ndo
pode ser tratado como um contrato eventual, acionavel por conveniéncia, sob

demanda aberta e sem obrigatoriedade de execugao continua.

O argumento da padronizacdo operacional, comumente invocado para justificar o uso
do SRP, também nao resiste a uma andlise juridica minimamente rigorosa. Embora
existam padrdes executivos (frequéncia de coleta, tipo de veiculo, horarios), o servico
nao é padronizavel para fins de contratagdo publica, nos termos do art. 6°, XX, da Lei
14.133/2021. Isso porque os fatores criticos de execugado variam conforme territério,
tipo de residuo, distancia da destinacao final, densidade demografica, sazonalidade da
producdo de residuos e especificidades locais. A padronizagdo contratual exige
uniformidade de objeto e de condigbes de execucdo, o que simplesmente nao existe

nesse tipo de servico.

Mais grave ainda é a adogcado do SRP no contexto de consércios intermunicipais, nos
quais a tentativa de homogeneizar realidades absolutamente distintas agrava o vicio
de origem e conduz a uma simulacao licitatéria que transforma o edital em ficcdo
normativa. A coleta, transporte e destinacio final de residuos soélidos jamais podera
ser licitada por meio de SRP quando promovida por consoércios intermunicipais,

justamente porque:

1) Cada municipio consorciado possui variaveis estruturais proprias, como:
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a) densidade populacional;

b) geografia urbana e rural;

c) tipos e volumes de residuos gerados (residencial, comercial, RSS);

d) numero de distritos e comunidades isoladas;

e) grau de informalidade no descarte;

f) existéncia ou ndo de coleta seletiva e programas de educagao ambiental.

As rotas de coleta, os custos logisticos e o dimensionamento de pessoal e veiculos
também sao distintos, sendo absolutamente impraticavel tratar essa realidade
heterogénea como se fosse uniforme — o que o SRP, por definicdo, exige.
A mesma preocupacao ocorre com o local de destinacao final (aterro sanitario, estacao
de transbordo, usina de triagem ou incineracdo), que podem se encontrar a distancias
distintas de cada municipio, o que implica variacdo drastica nos custos operacionais,
no tempo de deslocamento, no consumo de combustivel, na frequéncia de viagens e

até mesmo no tipo de veiculo necessario.

A multiplicidade de municipios envolvidos impede a fixacdo de paradmetros minimos de
padronizacao de execucgao e fiscalizacdo, o que colide frontalmente com o requisito
legal do SRP de que o objeto licitado tenha “padrdao de desempenho e qualidade
objetivamente definidos” (Lei 14.133/2021, art. 6°, XX).

Cada municipio consorciado opera sob condi¢cdes técnicas, operacionais e ambientais
préprias. As rotas de coleta sdo distintas; os volumes de residuos gerados variam; os
distritos atendidos possuem geografias especificas; a distancia até o aterro sanitario
ou estacao de transbordo impacta diretamente no custo da operacao; a capacidade de
fiscalizacdo é desigual; os passivos ambientais histéricos sdo diferentes; as metas

locais de reciclagem ou compostagem nao se alinham.

Além disso, a empresa contratada deve apresentar licenca ambiental especifica para
operar em cada localidade, com rotas, volumes e destinagdo previamente definidos e
aprovados por érgdo ambiental competente. Tentar consolidar tudo isso em uma unica

ata de registro de precos, sob as mesmas condi¢des contratuais, € uma falsificacao

Assinado digitalmente. Conferéncia em www.tcees.tc.br Identificador: 5B4B1-475A2-454CF



MINISTERIO
PUBLICO
DE CONTAS

— ESTADO DO e
ESPIRITO SANTO

1° Procuradoria de Contas

juridica da realidade administrativa. O resultado & um contrato juridicamente

inconsistente, tecnicamente fragil e administrativamente impraticavel — e que,
inevitavelmente, conduz a judicializagcao, a paralisagdo da prestacéo, ao sobrepreco e
a responsabilizagdo dos gestores envolvidos.

Os Tribunais de Contas ja sinalizaram com contundéncia essa vedacado. O TCU, nos
Acérdaos 2.440/2016, 2.732/2015 e 1.233/2012, veda o uso do SRP para servigos
continuos e exige estimativas individualizadas e planejamento prévio consolidado. O
TCE-SP, por meio de instrugbes normativas e pareceres técnicos, igualmente veda a
aplicacdo do SRP para residuos solidos. O TCE-ES, em seu Manual Técnico de
Residuos Sélidos Urbanos, vai além: declara expressamente que a contratacdo de
servigcos de coleta de RSU por meio de registro de precos é indevida, ainda que
promovida por consoércios, justamente pelas variaveis locais que impedem qualquer
padronizagao contratual legitima. Nao se trata, portanto, de interpretagao isolada ou
minoritaria, mas de uma posi¢ao jurisprudencial consolidada, de carater normativo e

técnico, que obriga sua observancia sob pena de nulidade.

Diante disso, a conclusdo é inexoravel: a contratacao de servicos de coleta, transporte
e destinacdo final de residuos sélidos, quando promovida por consoércios publicos
intermunicipais, € absolutamente incompativel com o regime juridico do Sistema de
Registro de Precos. Nao ha hipoétese residual, excecdo administravel ou zona de
tolerancia juridica que autorize essa pratica. O SRP nao foi concebido para abrigar
complexidades ambientais, obrigagdes continuas e especificidades territoriais. Seu
uso nesse contexto representa desvio de finalidade, erro grosseiro, afronta ao
planejamento, simulacgao licitatoria e risco sistémico de desorganizagao contratual. A
ata formada sob essas condicées € nula, ndo vincula juridicamente os entes
consorciados e sujeita o0s responsaveis a glosa, imputagdo de débito,
responsabilizagdo por dano ambiental e eventual enquadramento por improbidade

administrativa.

Essa ndo é uma posicdo de rigidez doutrinaria. E a Unica posi¢do juridicamente
honesta. Permitir o uso do SRP para esse tipo de servico, sob o pretexto de
conveniéncia, celeridade ou economia de escala, é abdicar do dever constitucional de
legalidade, desorganizar a estrutura federativa e transformar um instrumento auxiliar
em ferramenta de desgoverno. O direito administrativo brasileiro, em sua evolugao

normativa e jurisprudencial, exige mais: exige coeréncia entre o objeto e o
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procedimento, aderéncia entre o contrato e a realidade, responsabilidade na decisdo e
integridade na execugao. E nessa exigéncia, ndo ha espaco para atalhos. O servigo de
coleta e destinacdo de residuos exige planejamento técnico, licitagdo adequada,
contrato estavel e responsabilidade local. Tudo o que o SRP, por definicdo, ndo é —

nem pode ser.

b) ILEGALIDADE DA AGLUTINAGAO DOS SERVIGOS DE COLETA,
TRANSPORTE E DESTINAGAO FINAL EM UM UNICO LOTE: FRAUDE AO
PRINCIPIO DO PARCELAMENTO E A LOGICA FUNCIONAL DA GESTAO
DE RESIDUOS

A reunido das trés etapas operacionais que compdem a gestao de residuos solidos —
coleta, transporte e destinacdo final — em um Uunico lote licitatério, sem a devida
justificativa técnica de inviabilidade de parcelamento, constitui violagdo direta ao art.
40, §2° da Lei n® 14.133/2021, sendo pratica vedada pela legislacdo de regéncia,
desaconselhada pelos 6rgaos de controle e flagrantemente incompativel com os
principios da competitividade, economicidade, proporcionalidade e selegdo da

proposta mais vantajosa.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU) é reiterada em condenar essa
pratica. No Acérdao n° 2.440/2016 — Plenario, o TCU foi categérico ao afirmar que a
aglutinacao indevida de servigos distintos compromete a obtencdo da proposta mais
vantajosa, reduz a competitividade e viola o dever de planejamento.

O mesmo entendimento se encontra nos Acérdaos n°® 1.233/2012, 2.732/2015 e
1.214/2021, todos reforcando a obrigatoriedade do parcelamento do objeto quando
técnica e economicamente viavel — e, mais importante, impondo a Administracdo o
dever de justificar a sua ndo adog¢do. O 6nus da demonstracdo recai sobre o ente
contratante, que deve produzir estudo técnico circunstanciado, analisando os impactos
da separacao e a relacdo custo-beneficio de cada modelo. Ausente esse estudo, a
aglutinacdo nao €& apenas irregular: é ilegal, nula de pleno direito e geradora de
responsabilizacao.
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Além disso, o préprio Manual Técnico do TCE-ES sobre Residuos Soélidos Urbanos

orienta expressamente a separacido das etapas operacionais. A destinacdo final —
segundo o manual — deve, sempre que possivel, ser licitada de forma independente,
dada a sua natureza especializada, a exigéncia de licenciamento ambiental especifico
e o reduzido numero de operadores aptos a sua execucao. A coleta e o transporte, por
sua vez, podem ser combinados em alguns casos, mas tal aglutinagéo sé é admissivel

se demonstrada vantajosidade técnica e econémica clara.

O que se vé, no entanto, é a adogao sistematica de modelos integrados, sem qualquer
motivacdo formal, como expediente de conveniéncia administrativa — o que converte
o instrumento licitatério em mero protocolo para formacao de contratos viciados, e nao

em instrumento legitimo de alocagao eficiente de recursos publicos.

O resultado pratico dessa pratica é o achatamento da concorréncia. Empresas locais e
regionais, que poderiam competir na prestacdo de um unico servico — por exemplo,
coleta urbana — séo excluidas do certame por ndo operarem aterros sanitarios ou nao
possuirem licenca ambiental para disposicdo final. Por outro lado, operadores de
destinacdo que atuam com exceléncia na gestdo de aterros ou unidades de triagem

deixam de participar, pois ndo tém frota de coleta nem logistica de transporte.

O contrato, entdo, se fecha nas maos de poucos grupos empresariais verticalizados,
que concentram toda a cadeia sob o argumento de “integracdo de servigos”, mas que
na pratica encarecem o preco, reduzem a margem de controle da Administracdo e
ampliam o risco de falha sistémica. O impacto disso é direto na economicidade do

contrato e na governanga da execucao.

Além da restricdo competitiva, a aglutinacao inviabiliza a fiscalizacao eficaz. Como
separar os custos da coleta dos custos da destinacdo? Como verificar se o transporte
esta ocorrendo com os veiculos e rotas compativeis, sem clausulas especificas para
essa etapa? Como apurar falhas e aplicar penalidades proporcionais se ndo ha
indicadores préprios para cada servico? O contrato integralizado transforma a
fiscalizacdo em ato simbdlico, torna os relatérios de execucdo genéricos e
compromete a atuagado do gestor local. Em caso de judicializagdo, como sera feita a
recomposicao do equilibrio econémico-financeiro se os custos estdo embaralhados em
um unico prego global ou por tonelada? O modelo integralizado &, por definicdo, opaco
— e, portanto, antagénico ao principio da transparéncia € ao dever de controle da
Administracao.
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Por tudo isso, a aglutinagdo das etapas de coleta, transporte e destinagao final em um
unico lote, sem justificativa técnica detalhada e estudo de vantajosidade comparativa,
constitui pratica flagrantemente ilegal, violadora do art. 40 da Lei n° 14.133/2021,
incompativel com os principios da licitacdo e passivel de nulidade e responsabilizacao.
Trata-se de vicio de origem que contamina o edital, a ata, o contrato e os pagamentos
subsequentes.

A resposta institucional a essa pratica ndo pode ser a complacéncia: deve ser a
anulacado do procedimento, a glosa dos valores irregulares e a responsabilizacdo dos

agentes que, por agdo ou omissao, tenham dado causa a contratagao indevida.

¢ IRREGULARIDADE NA FIXAGAO ANTECIPADA DE PRAZOS
CONTRATUAIS DISTINTOS ENTRE OS LOTES DO REGISTRO DE
PRECOS.

A previsao, no Termo de Referéncia do edital de registro de precos em analise, de
prazos de execucao contratual distintos para os lotes que compdem a ata — cinco
anos para o Lote 1 e doze meses para o Lote 2 —, além de juridicamente incompativel
com o regime do Sistema de Registro de Pregcos (SRP), revela uma distorgao
estrutural da légica procedimental que rege esse modelo licitatério, afrontando os
principios do planejamento, da seguranga juridica e da vinculagéo objetiva.

O SRP nao é modalidade licitatéria, tampouco forma autdbnoma de contratacio. Trata-
se de procedimento auxiliar, voltado a previsdo de contratacdes futuras, incertas e
condicionadas a demanda superveniente, nos termos dos arts. 82 a 86 da Lei n°
14.133/2021. A légica do sistema exige que, uma vez encerrada a licitagao, registre-se
a proposta mais vantajosa na ata e, a partir dela, os contratos sejam individualmente
firmados por érgdos gerenciadores ou participantes, mediante convocagdo e nos
termos da conveniéncia administrativa, desde que respeitadas as condi¢des
registradas.

Nesse modelo, ndo ha contrato formado com a ata, e ndo ha obrigacdo de contratar
nem por parte da Administracdo, nem por parte do fornecedor. Por isso mesmo, ndo &
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admissivel que o Termo de Referéncia antecipe os prazos contratuais com rigidez e

autonomia frente ao momento da contratacdo efetiva, pois isso transforma um

instrumento flexivel em contrato disfarcado.

A previsdo de vigéncia contratual de cinco anos no Lote 1 (coleta, transporte e
destinacio de residuos urbanos) e de um ano no Lote 2 (residuos de saude), tal como
exposta no item 12 do Termo de Referéncia, viola a légica interna da ata de registro de
precos, que deve operar com uniformidade de parametros ou, ao menos, com regras

coerentes e techicamente justificadas.

Nao é juridicamente aceitavel que a mesma ata sirva de base para contratos de
duracbes tdo dispares, sobretudo quando os objetos licitados tém complexidades
semelhantes e ndo ha qualquer justificativa técnica formal anexada ao processo
licitatério. A disparidade de prazos, em vez de refletir planejamento, denuncia
improvisacdo procedimental e desequilibrio contratual, comprometendo a
previsibilidade da execucdo, o planejamento orcamentario e a racionalidade da

pactuacéo futura.

Mais grave ainda é a tentativa de imputar esses prazos aos licitantes ja no Termo de
Referéncia, antes mesmo da contratacdo, como se a licitacdo por SRP implicasse
obrigacdo de assinatura contratual automatica. Essa pratica ignora que o contrato
administrativo, nos termos da Lei n° 14.133/2021, sé se forma apds a convocacio

especifica e a pactuacio entre as partes.

Antecipar unilateralmente prazos contratuais em SRP é construir contrato por ficcao,
violando os elementos constitutivos da avenca administrativa, especialmente o
requisito de manifestacdo de vontade reciproca no momento préprio. Mais do que
inadequacao formal, trata-se de erro grosseiro, pois suprime a possibilidade de
adequacdo do prazo ao planejamento or¢camentario de cada érgdo aderente, a
evolucio das necessidades publicas e aos limites da dotagdo orgamentaria vigente no

exercicio da contratacao.

Do ponto de vista pratico, a fixacdo antecipada de prazos extensos em licitacbes por
SRP fragiliza a transparéncia, compromete a governanca contratual e expbe a
Administracao a riscos severos, como judicializacdo por descumprimento, glosa de
recursos, distorcdo do planejamento or¢camentario e ruptura do equilibrio econémico-

financeiro do contrato.
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A tentativa de fixar vigéncia quinquenal para um contrato ainda inexistente, decorrente
de uma ata de natureza eventual e ndo vinculante, subverte o regime juridico das
contratagbes publicas, cria ficgdes procedimentais e expde os gestores ao risco de
responsabilizacdo. Em contratos continuados, a duracao superior a um ano, embora
juridicamente possivel, demanda justificativa técnica robusta, analise de vantajosidade
econOmica de longo prazo e previsdo orgamentaria plurianual compativel — requisitos

absolutamente ausentes no caso examinado.

Por tudo isso, conclui-se que a previsao de prazos distintos de execucao entre os
lotes, aliada a tentativa de fixacdo antecipada desses prazos no Termo de Referéncia
da licitagdo por registro de pregos, compromete a legalidade do procedimento,
contamina a validade da ata e coloca em risco a seguranga juridica dos contratos

futuros.

d) VEDAGAO A PARTICIPAGAO DE EMPRESAS EM RECUPERAGAO
JUDICIAL: NULIDADE DE CLAUSULA EDITALICIA.

A redacdo do item 5.5, alinea “e” do edital analisado, ao estabelecer que ndo poderao
participar do certame empresas que “estejam sob faléncia, dissolugdo ou liquidagao”,
sem qualquer ressalva expressa quanto a participacdo de empresas em recuperacao
judicial ou extrajudicial, configura vicio de legalidade e deve ser considerada clausula
nula de pleno direito por violar os principios da isonomia, da razoabilidade e da ampla
competitividade, além de afrontar diretamente a jurisprudéncia atual do Tribunal de
Contas da Unido e do Superior Tribunal de Justica. A omissao é relevante e suficiente
para comprometer a validade da fase de habilitagdo, gerar risco de nulidade do
certame e ensejar responsabilizagdo dos agentes envolvidos.

A irregularidade, entdo, consiste na omissdo do edital que proibe empresas em
faléncia, mas nao faz ressalva expressa permitindo a participacdo de empresas em
recuperagao judicial ou extrajudicial. Essa omissao cria uma interpretacao restritiva
que equipara indevidamente a recuperagao judicial a faléncia, o que é juridicamente

incorreto.
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A auséncia de ressalva sobre empresas em recuperacao judicial no edital configura
irregularidade que deve ser corrigida imediatamente. A manutencio da redacao atual
viola principios fundamentais do direito administrativo e da legislacdo recuperacional,
expondo o certame a questionamentos juridicos com alta probabilidade de éxito e
comprometendo o interesse publico na obtencdo da proposta mais vantajosa através
da ampla competicao.

A Lei n° 11.101/2005, ao tratar da recuperacio judicial e extrajudicial de empresas,
tem por objetivo, em seu art. 47, preservar a fungédo social da empresa, permitir a
superacgao da crise financeira e garantir a manutengao dos empregos, da arrecadagao
tributaria e da circulagado de riquezas. O instituto da recuperacgao judicial ndo tem por
finalidade excluir o empresario do mercado, mas integra-lo ao processo de

reorganizagao produtiva supervisionado judicialmente.

Assim, € absolutamente incompativel com esse regime juridico qualquer norma
editalicia que, de forma expressa ou tacita, equipare a condicdo de empresa em
recuperacdo a faléncia ou liquidacdo patrimonial, pois isso esvazia o conteudo
normativo da legislacdo recuperacional e opera uma exclusdo indevida e

preconceituosa contra empresas em situagao de reorganizacao licita.

Esse entendimento encontra respaldo na jurisprudéncia firme e reiterada do Tribunal
de Contas da Unido, notadamente no Acérdao n® 1.697/2023 — Plenario, que fixou,

com base em deliberagdes anteriores e na jurisprudéncia do STJ, senad vejamos:
ACORDAO 1697/2023 — PLENARIO - TCU
Sumario

REPRESENTACAO. LICITANTE. SECRETARIA DE ESTADO DA
SAUDE DO DISTRITO FEDERAL. PRESTACAO DE SERVICOS
DE LIMPEZA HOSPITALAR. CONHECIMENTO.
INDEFERIMENTO DE CAUTELAR. OITIVA. EXIGENCIA DE
ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA PARA OS "MESMOS
SERVICOS" PREVISTOS NO EDITAL. VEDAGCAO A
PARTICIPACAO NO CERTAME DE EMPRESAS EM
RECUPERACAO JUDICIAL. JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL
DE CONTAS DA UNIAO E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
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JUSTIGA. PROCEDENCIA PARCIAL. CIENCIA.
ARQUIVAMENTO. 1. O servico de limpeza hospitalar ndo é
atividade compativel em caracteristicas com limpeza predial
comum (Acérdao 938/2014 - Plenario, rel. Min. Ana Arraes). 2. A

circunstancia de a empresa licitante se encontrar em

recuperacao judicial ou extrajudicial n3o pode ser

impeditiva para a sua participacao em licitacdo, desde que
demonstre capacidade econdmico-financeira para _a

execucao do contrato.

A decisdo reforca que a capacidade de contratacido n3o se presume ausente pela
simples existéncia de um processo judicial de reestruturagdo. Ao contrario: a afericao
da capacidade econémico-financeira do licitante deve se dar com base nos critérios
objetivos do edital (balango patrimonial, indices de liquidez, certidées), e ndo por
exclusdo prévia e automatica. Essa distincdo é fundamental: a empresa em
recuperagao nao € uma empresa inviavel; € uma empresa tutelada judicialmente para
manter sua atividade sob reorganizagdo controlada. A exclusdo genérica e tacita,
como faz o edital em analise, produz um efeito anticonstitucional de marginalizagéo

econdmica, contrario aos principios da livre iniciativa e da fungéo social da empresa.

Do ponto de vista da interpretagéao legal sistematica, a auséncia de ressalva explicita
quanto a participagdo de empresas em recuperagao viola o art. 7°, §1° da Lei n°
14.133/2021, que veda clausulas que frustrem a competitividade € comprometam a
isonomia. Viola também o art. 5° Il, da Constituicdo da Republica, ao impor restricao
de direito sem amparo legal, e fere os principios da proporcionalidade e da vedagéao ao
excesso. O edital pode — e deve — exigir demonstragdo de capacidade econémico-
financeira, mas ndo pode presumir a incapacidade com base no mero status juridico
da empresa. O juizo de habilitacdo é técnico e documental, ndo simbodlico nem

discriminatoério.

Do ponto de vista pratico, a manutencdo da clausula tal como redigida gera
inseguranca juridica, limita indevidamente o universo de competidores, compromete a
obtencdo da proposta mais vantajosa e expde o certame a impugnhacdes
administrativas e agdes judiciais com altissima probabilidade de éxito. Ao impedir a
participacao de empresas juridicamente autorizadas a contratar com o Poder Publico,

o edital compromete o proprio interesse publico, que deve ser atendido com a mais
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ampla concorréncia possivel, observados os requisitos legais de habilitagdo e

execucao contratual.

Por tudo isso, a clausula deve ser reformulada para refletir com fidelidade o
ordenamento juridico. O correto seria excluir qualquer referéncia a “recuperacao
judicial” como impeditivo de participacdo e limitar a vedacdo apenas a empresas que
estejam efetivamente em processo de faléncia decretada, dissolugdo formal ou
liquidacdo patrimonial reconhecida judicial ou extrajudicialmente. Além disso, a
Administracdo deve assegurar que a habilitacdo econémico-financeira seja avaliada
com base em critérios objetivos — como balango, capital social, certidées negativas e
capacidade técnica comprovada — e nao por preconceito juridico contra empresas

que exercem regularmente o seu direito a reestruturagao judicial.

e) ILEGALIDADE NA OMISSAO DO ESTUDO TECNICO PRELIMINAR:
VIOLACAO AO PRINCIPIO DO PLANEJAMENTO E A TRANSPARENCIA DO
CERTAME

A auséncia de disponibilizagido publica do Estudo Técnico Preliminar (ETP) no ambito
do Pregéao Eletrénico n°® 005/2025 — SRP configura violagao direta aos arts. 18, §1°, e
21, §4° da Lei n® 14.133/2021, além de representar afronta estrutural aos principios da
publicidade, da motivagdo e da transparéncia. O ETP é o documento que justifica
técnica e economicamente a contratagdo, permitindo a sociedade, aos 6rgaos de
controle e aos potenciais licitantes conhecerem as bases que sustentam a
necessidade do objeto, os critérios de escolha da solugéo, os riscos envolvidos e a
coeréncia da modelagem proposta. Sua omissdo ndo é uma falha periférica ou
sanavel em momento posterior: trata-se de vicio que compromete a validade da fase

preparatéria como um todo, contaminando o procedimento licitatério desde a origem.

A Lei n® 14.133/2021 estabelece de forma inequivoca que o Estudo Técnico Preliminar
devera ser tornado publico em sitio eletrénico oficial, juntamente com o edital e os
demais documentos de habilitagdo, exatamente para garantir que os interessados
possam analisar, impugnar e eventualmente questionar os fundamentos técnicos e
econdmicos da contratagdo. Ao ocultar o ETP do processo, o Consoércio Publico da

Regido Polo Sul ndo apenas frustrou o exercicio do contraditério prévio e do controle
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social sobre a contratacdo, como também suprimiu um elemento essencial a
formulacao de propostas qualificadas e ao julgamento isonémico do certame. Trata-se
de omissao dolosamente estratégica ou, no minimo, de erro grosseiro, pois impede o
controle ex ante e inverte a légica de transparéncia que rege o regime juridico das

contratacdes publicas.

A ilegalidade € ainda mais grave diante do objeto licitado: servicos de coleta,
transporte e destinacao final de residuos sélidos — uma contratacdo ambientalmente
sensivel, juridicamente complexa e de execugdo continuada. Nestes casos, o ETP nao
€ mera formalidade burocratica, mas o unico instrumento capaz de justificar, por
critérios objetivos, a adogao do Sistema de Registro de Pregos, a definicdo dos lotes, a
fixacdo dos prazos contratuais, a estimativa de quantitativos, a demonstracdo de
vantajosidade e a escolha da modelagem operacional. Sem o ETP, o procedimento
licitatorio perde sua espinha dorsal técnica, e todo o planejamento passa a operar no
escuro, desprovido de fundamentacao auditavel, abrindo espaco para favorecimentos,

improvisagées administrativas e posterior elevagao de custos na fase contratual.

A omissdo do ETP, neste caso, é ilegal, injustificavel e insuscetivel de convalidagao
posterior, pois compromete o proprio direito de participacdo plena dos interessados e
constitui desvio de finalidade do gestor responsavel, passivel de apuragao por este
Tribunal. Trata-se de vicio de nulidade absoluta, que invalida os atos subsequentes do
certame, inclusive o edital, e impde a suspensio imediata do procedimento licitatério
até que o Estudo Técnico Preliminar seja elaborado com base em critérios objetivos,
devidamente publicado em meio oficial, e submetido ao controle externo e social. A
tolerancia com omissbées como essa equivale a autorizar a instauracdo de
procedimentos licitatorios as cegas — sem diagnostico, sem justificativa e sem plano
—, em nitido retrocesso institucional e ofensa direta a inteligéncia da nova Lei de

Licitacdes.

e DA CAUTELAR. SUSPENSAO DO CERTAME ATE O PROVIMENTO FINAL
DO TCEI/ES.

Probabilidade do Direito (fumus boni iuris)
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A plausibilidade juridica das alegacbes apresentadas nesta representacdo repousa
sobre fundamentos legais sélidos e na jurisprudéncia reiterada das Cortes de Contas e
Tribunais Superiores. A ado¢ao indevida do Sistema de Registro de Precos para objeto
essencial e continuado, a aglutinacdo de etapas distintas da cadeia de manejo de
residuos em um unico lote, a previsdo de prazos contratuais incongruentes com a
natureza eventual do SRP, bem como a exclusao tacita de empresas em recuperacio
judicial sdo todas condutas que afrontam dispositivos expressos da Lei n°
14.133/2021, da Lei n°® 11.101/2005 e dos principios constitucionais da legalidade,

isonomia, planejamento e eficiéncia.

Esses vicios estruturais, além de frontalmente ilegais, colocam em xeque a obtencao
da proposta mais vantajosa, restringem indevidamente o universo de competidores,
comprometem o planejamento contratual dos entes consorciados e fragilizam os

mecanismos de fiscalizagao e responsabilizacio na fase de execucao.

O Tribunal de Contas da Unido, nos Acordios n° 2.440/2016, n® 2.732/2015 e n°
1.697/2023, ja se pronunciou de forma categoérica sobre a ilegalidade de estruturas
semelhantes. A existéncia desses precedentes reforca a probabilidade de

reconhecimento da nulidade do certame e a necessidade de sua imediata interrupgao.

Risco de Dano Irreparavel (periculum in mora)

A continuidade do Pregao Eletrénico n® 005/2025 — SRP representa risco real e
iminente a integridade da despesa publica. O prosseguimento do certame podera
ensejar adjudicacdo e homologacao de objetos viciados, celebracio de contratos com
vigéncia irregular e execucdo de despesas com base em estrutura juridica
comprometida desde a origem. O risco ndo € abstrato: trata-se de contratacdo em
larga escala, com potencial impacto orgcamentario e execucdo multilateral entre
dezenas de municipios consorciados. Além disso, os vicios identificados sdo de
natureza estrutural, ndo sanaveis por atos posteriores ou correcbes formais, o que
reforca a necessidade de atuacdo preventiva deste Tribunal. A medida cautelar é a
unica forma eficaz de interromper os efeitos deletérios da modelagem ilicita adotada,
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evitando que se consolide um cenario de execucgao contratual nula, dificil de reverter e

com alto potencial de dano.

Isto posto, requer-se, com fulcro nos arts. 376 a 377 do Regimento Interno do TCEES,
a concessdao de medida cautelar determinando a imediata suspensdo do Pregao
Eletrénico n® 005/2025 — SRP, incluindo todos os atos preparatérios, adjudicatérios e
de eventual homologacao, até ulterior deliberagcdo deste Egrégio Tribunal. Requer-se,
ainda, a notificacdo do Consdrcio Publico da Regido Polo Sul — CIM POLO SUL para
apresentacdo de manifestacdo no prazo regimental, bem como a publicacdo da
decisao cautelar, se deferida, no Diario Oficial de Contas, nos termos do art. 307, §§3°
e 4° do RITCEES.

e DOS PEDIDOS
Isto posto, o Ministério Publico de Contas vem pelo presente requerer:

l. Seja a presente representacdo devidamente conhecida, recebida e
processada na forma do artigo 99, § 1°, VI, da LC n°. 621/12;

Il LIMINARMENTE, com espeque nos arts. 1°, XV e XVII, 108 e 125, 1l e lll,
da LC n° 621/12, a suspensao imediata, inaudita altera parte, do certame
licitatério para registro de precos n. 005/2025, promovido pelo CIM
POLOSUL, até o julgamento final do mérito desta representacdo, para
prevenir danos ao interesse publico e garantir o respeito aos principios

constitucionais;

M. A citacdo dos responsaveis para, querendo, apresentarem resposta, sob

pena de incorrerem nos efeitos da revelia;

V. No mérito, seja declarada a procedéncia da representacao diante da

constatacdo das seguintes irregularidades:

a) incompatibilidade entre o sistema de registro de pregos
e a contratacdo de servicos de coleta e destinacao de

residuos;
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b)

d)

ilegalidade da aglutinagdo dos servigos de coleta,
transporte e destinacao final em um unico lote: fraude ao
principio do parcelamento e a logica funcional da gestao

de residuos;

irregularidade na fixacdo antecipada de prazos

contratuais distintos entre os lotes do registro de precos;

vedacdo a participacdo de empresas em recuperagao

judicial: nulidade de clausula editalicia;

ilegalidade na omissdo do estudo técnico preliminar:
violagdo ao principio do planejamento e a transparéncia

do certame.

V. Acolhida a procedéncia da presente Representagdo, que seja expedida
DETERMINAGAO ao Consércio CIM POLOSUL, com fundamento no art.
329, §7° do RITCEES, para que se abstenha de realizar licitagdes através

do Sistema de Registro de Pregos para servigos de natureza continuada,

destacando-se que a reincidéncia podera ensejar aplicacdo multa no valor

compreendido entre vinte e cinco e cinquenta por cento, nos termos do art.
389, VI, do RITCEES.

Termos em que,

Pede e espera deferimento.

Vitéria, 2 de julho de 2025.

LUIS HENRIQUE ANASTACIO DA SILVA

Procurador de Contas
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