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1. Em pregéo eletrénico, a inversdo de fases entre
habilitacdo e julgamento exige motivagéo prévia, com
explicitacdo dos beneficios, nos documentos de
planejamento, sendo inadmissivel justificativa
apresentada a posteriori, em sede de defesa (art. 17 da
Lei 14.133/2021).

2. E vedado o tratamento favorecido a microempresas
e empresas de pequeno porte quando o valor estimado
do lote supera o teto de enquadramento como EPP,
configurando irregularidade a coexisténcia, no mesmo
edital, de clausulas que concedem e que vedam o
beneficio (art. 4° da Lei 14.133/2021).

3. O parcelamento do objeto divisivel € a regra; a
aglutinagdo em lote unico e a omissao de quantitativos
estimados por ente consorciado, sem estudo técnico
que demonstre a inviabilidade do parcelamento,
restringem a competitividade (arts. 47 e 82 da Lei
14.133/2021; Sumula TCU 247).
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4. A vedacgao a participagao de consorcios, a exigéncia
de habilitagdo técnica em formato inexistente e as
exigéncias econdmico-financeiras cumulativas
reclamam motivagéo técnica especifica e proporcional
no Estudo Técnico Preliminar, sendo igualmente
irregular o uso do sistema de registro de precos para
servico de engenharia de complexidade nao
padronizada (arts. 15, 18, 67, 69 e 85 da Lei
14.133/2021).

5. A responsabilizagdo de licitante ou contratado
perante o Tribunal de Contas circunscreve-se, a luz da
interpretacao restritiva propria da matéria
sancionadora, as hipéteses de dano ao erario ou de
fraude a licitacdo comprovada; a condicdo de unica
habilitada, desacompanhada de prova de conduta
dolosa e sem imputacao formal especifica submetida a
contraditorio, ndo autoriza a aplicagdo de sangao ao
particular pelo Tribunal, sem prejuizo da remessa dos
autos ao Ministério Publico para apuragao de eventual
improbidade administrativa e ilicito penal nas vias
proprias.

A RELATORA, EXMA. SRA. CONSELHEIRA SUBSTITUTA MARCIA JACCOUD
FREITAS:

Cuidam os autos de Representagao com pedido de medida cautelar, formulada pela
empresa Brasil Belo Servigos Urbanos Ltda. em face do Consércio Publico da
Regidao Polo Sul — CIM POLO SUL, noticiando supostas irregularidades no Pregao
Eletrénico SRP 21/2025, cujo objeto consiste no registro de pregos para futura e
eventual locacdo de maquinas pesadas, equipamentos e caminhdes destinados aos
vinte e seis municipios consorciados, com valor global estimado em R$ 342.790.194,21.

A representante apontou, na Peticdo Inicial 02406/2025-9 (evento 2), oito
irregularidades estruturais no instrumento convocatoério, todas relacionadas a fase
preparatoéria da contratagao: inversao imotivada de fases; concessao ilegal de tratamento
diferenciado a microempresas e empresas de pequeno porte; aglutinagdo do objeto em
lote Unico; omissao de quantitativos por municipio; vedagao injustificada a participacéo
de consorcios; exigéncias de qualificacdo técnica em formato inexistente; cumulagao
desproporcional de exigéncias econémico-financeiras; e desidia no dever de
planejamento, evidenciada pela inclusdo de fragmentos de rascunho na prépria pagina
38 do edital.
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Pela Decisao Monocratica 01152/2025-9 (evento 5), proferida por esta Relatoria com
fundamento nos arts. 63, lll, e 125, §3°, da Lei Complementar Estadual 621/2012 c/c o
art. 307, §1°, do Regimento Interno, foi determinada a oitiva prévia dos responsaveis
antes da apreciacéo do pedido cautelar. Cumpridas as notificacdes por meio dos Termos
de Notificacao 01883/2025-3 e 01884/2025-8 (eventos 6 e 7), transcorreu o prazo legal
sem manifestacdo dos notificados, conforme certificado no Despacho 37153/2025-7
(evento 9).

A Analise de Seletividade 00501/2025-5 (evento 13) considerou a matéria selecionavel.
Em seguida, o Nucleo de Controle Externo de Edificacbes — NED, na Manifestagao
Técnica de Cautelar 00203/2025-6 (evento 14), reconheceu a presenga concomitante
dos requisitos autorizadores da medida cautelar, propondo o conhecimento da
representacao, a suspensao imediata do pregao e a oitiva dos responsaveis e da terceira
interessada.

Pela Decisao Monocratica 01229/2025-2 (evento 16), o Conselheiro Plantonista
acolheu a manifestacéo técnica e deferiu a medida cautelar, determinando ao CIM
POLO SUL a suspensao do Pregao Eletrénico SRP 21/2025, bem como a notificagao
dos Srs. Gedson Brandao Paulino e George Macedo Vieira e a oitiva da Thompson e
Duarte Engenharia Ltda. na condig¢ao de terceira interessada, art. 207, Il, RITCEES. Os
responsaveis apresentaram a DefesalJustificativa 00021/2026-7 (evento 22),
acompanhada de extensa documentacgéo (eventos 23 a 26); a Thompson, por sua vez,
apresentou a Resposta de Comunicagao 00028/2026-9 (evento 27), acompanhada de
procuracgao (evento 28).

Recebi os autos em distribuicdo e, pelo Voto do Relator 00259/2026-1 (evento 33),
ratifiquei o deferimento da medida cautelar consubstanciado na DCM 01229/2025-2. Em
sequéncia, foi elaborada a Instrugdao Técnica Inicial 00032/2026-5 (evento 34), que
sugeriu a citacdo dos responsaveis e a notificacao da terceira interessada para que se
manifestasse sobre o mérito. Pela Decisao 00338/2026-1 (evento 35), a 12 Camara
desta Corte de Contas ratificou a concessao da tutela cautelar.

Cumpridas as comunicag¢des processuais — Termos de Citagao 00099/2026-9 e
00100/2026-8 (eventos 38 e 39) e Termo de Notificagao 00302/2026-2 (evento 40) —,
os responsaveis Gedson Brandao Paulino e George Macedo Vieira nao apresentaram
resposta no prazo legal, conforme certificado no Despacho 11186/2026-7 (evento 99),
de modo que se operou a revelia, art. 157, §7°, do RITCEES. A terceira interessada, por
sua vez, apresentou as Respostas de Comunicagao 00521/2026-4 (evento 47),
00520/2026-0 (evento 64) e 00522/2026-8 (evento 82) e o Requerimento 00175/2026
(evento 92), todos acompanhados de documentagédo complementar (eventos 48 a 96).

Em 23 de abril de 2026, ainda na fase de instrugdo, foi juntada aos autos a
DefesalJustificativa 00448/2026 (evento 102) dos Srs. Gedson Brand&o Paulino e
George Macedo Vieira, acompanhada de copia integral do Processo Administrativo
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2034/2025 (eventos 103 a 106, com novecentas e dezessete laudas). Em respeito aos
principios do contraditério e da ampla defesa, e por ainda ndo concluida a fase
instrutéria, pelo Despacho 12370/2026 (evento 108) determinei a analise da
documentagao superveniente.

Em conclusao instrutéria exauriente, o Nucleo de Controle Externo de Construgao
Pesada e de Mobilidade — NCP, por meio da Instrugao Técnica Conclusiva 01780/2026
(evento 109), ratificou a integralidade das oito irregularidades suscitadas na peticéo
inicial, concluindo pela procedéncia da representacao, com aplicacdo de multa individual
aos responsaveis e determinagao de anulagdo do certame, com observancia de oito
condicionantes saneadoras para a instauragdo de novo procedimento licitatério. Em sua
manifestacdo no Parecer do Ministério Publico de Contas 02037/2026 (evento 111),
o ilustre Procurador Heron Carlos Gomes de Oliveira, da 32 Procuradoria Especial de
Contas, anuiu com as conclusdes adotadas pela Unidade Técnica e propds, ainda, em
carater complementar, a adogcao de quatro medidas adicionais.

Por fim, ja concluida a instru¢cdo, a Thompson e Duarte Engenharia Ltda. apresentou
a Peticao Intercorrente 00310/2026 (evento 112), acompanhada de procuragao
(Procuragao 00235/2026, evento 113) e de sua décima alteracdo contratual (Pega
Complementar 24906/2026, evento 114), requerendo a habilitagcdo de seu advogado
nos autos e que as intimagdes futuras se fizessem em nome do patrono constituido. Pelo
Despacho 17105/2026 (evento 116), esta Relatoria deferiu a habilitagdo do patrono,
determinando o seu cadastramento no sistema e-TCEES.

E o relatorio. Passo a fundamentar.

A controvérsia debatida nos presentes autos ndo se limita a existéncia de falhas pontuais
ou episddicas na condugao do Pregao Eletrénico SRP 21/2025. O que se identifica, em
verdade, € um conjunto sistémico de oito vicios estruturais na fase preparatéria da
contratagdo, com aptiddao para comprometer, em sua origem, a competitividade do
certame, a regularidade da modelagem licitatéria e a observancia dos principios
consagrados nos arts. 5° 11 e 18 da Lei 14.133/2021. Antes de examinar
pormenorizadamente cada um dos achados, transcrevo, pelo seu valor sintese, a
conclusao a que chegou a Unidade Técnica:

“O conjunto das oito irregularidades identificadas confirma que o Pregdo Eletrénico SRP
21/2025 do CIM POLO SUL foi estruturado com vicios na fase preparatéria de natureza grave
e, em sua maior parte, insanavel, caracterizando restrigao sistematica a competitividade. O
resultado concreto, trés das quatro empresas participantes inabilitadas antes da fase de
lances, restando apenas a Thompson e Duarte Engenharia Ltda. como unica habilitada em
contrato de R$ 342,7 milhbes, é a evidéncia objetiva do impacto dessas irregularidades sobre
a finalidade do certame.”

(Instrucdo Técnica Conclusiva 01780/2026, evento 109, secdo 3 — Conclusao.)
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O mesmo diagnéstico foi consolidado pelo Ministério Publico de Contas, que, na
esteira da Unidade Técnica, identificou a articulagdo entre os vicios como elemento
determinante para o desfecho do certame:

“No caso concreto, cada clausula do Edital, se analisada de forma isolada, poderia admitir
justificativa administrativa autbnoma. Contudo, a sucessiva concentragdao do objeto em
lote unico, a auséncia de parcelamento efetivo, as exigéncias restritivas de habilitagcao
técnica e econbémico-financeira, a elevada taxa de inabilitagdo das licitantes e a
consolidagao final de concorrente tinico em contratagao estimada em mais de R$ 342
milhées revelam uma sequéncia de fatores que, examinados sob perspectiva sistémica,
ultrapassam o campo das meras contingéncias administrativas e projetam cenario que sugere
o comprometimento da competitividade e direcionamento material da disputa a empresa
Thompson e Duarte Engenharia Ltda.”

(Parecer MPC 02037/2026, evento 111, segédo 2 — Analise.)

Esse é o pano de fundo a partir do qual passo a examinar, individualmente, cada uma
das oito irregularidades na ordem da peticdo inicial e, ao final, as quatro medidas
complementares requeridas pelo Ministério Publico de Contas, com o rigor préprio do
procedimento sancionador.

1. Inversdo de fases sem motivagao concreta e prévia (Achado A1). O edital do
Pregao Eletrénico SRP 21/2025 estabeleceu inversao de fases, fazendo a habilitagéo
anteceder a apresentagcdo de propostas e lances, sem que os documentos de
planejamento — Documento de Formalizagdo de Demanda (DFD), Estudo Técnico
Preliminar (ETP) e Termo de Referéncia (TR) — apresentassem qualquer justificativa
técnica com explicitacdo dos beneficios concretos esperados, em violagcéo direta ao art.
17, §1°, da Lei 14.133/2021.

Os responsaveis, na Defesal/Justificativa 00448/2026 (evento 102), sustentaram que a
inversao observou os parametros legais e que se mostrou "adequada e necessaria diante
das caracteristicas do objeto licitado, especialmente em razdo de sua complexidade
técnica e da necessidade de assegurar que apenas licitantes efetivamente aptos
avancassem as etapas subsequentes", invocando ainda o argumento dos "licitantes
coelhos". A andlise técnica, sob esse aspecto, foi categérica:

“O argumento apresentado na defesa ndo merece prosperar. Primeiro, é motivagcdo a
posteriori, ndo admitida pelo art. 17, §1°, que exige ato motivado com explicitagdo dos
beneficios nos documentos de planejamento, ndo em sede de defesa tardia. (...) Segundo,
ao invocar 'complexidade técnica' como fundamento da inverséo, a defesa cria contradicéo
légica com o uso do SRP. Se o objeto tem complexidade técnica de engenharia, o SRP é
vedado pelo art. 85 da Lei 14.133/2021. (...) Terceiro, o presente achado corresponde
diretamente ao ponto b.3 do Acérdao TCU 387/2024-Plenario, que tratou da inversao de fases
sem motivagdo nos documentos de planejamento (...).”

(ITC 01780/2026, evento 109, secdo 2.1 — Analise Técnica.)

Ratifico integralmente a fundamentagéo técnica. A motivagado dos atos administrativos
restritivos — e a inversao de fases &, por exceléncia, ato dessa natureza — deve ser
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contemporéanea a sua produgao, ndao se admitindo que seja apresentada a posteriori,
em sede de defesa. A exigéncia decorre do proprio art. 17, §1°, da Lei 14.133/2021, que
condiciona a inversao de fases a ato motivado, com explicitacdo dos beneficios, nos
documentos de planejamento. A motivacéo tardia, invocada apenas em oitiva cautelar,
nao convalida o ato administrativo viciado em sua formagdo. Sob essa perspectiva, o
Acérdao TCU 387/2024-Plenario (TC 034.858/2023-7, Rel. Min. Jhonatan de Jesus, j.
6/3/2024)', de inteira analogia ao presente caso, expedido em representagdo contra
pregao eletrbnico do INEP, fixou diretiva clara: "Conquanto sejam razoaveis as
justificativas apresentadas a posteriori (...) ndo constou nos documentos que
embasam a contratacao a devida motivagao para a implementacao de tal medida,
como determina o §1° do art. 17 da Nova Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos.
(...) entendo necessaria a expedi¢ao de ciéncia." Mantenho, portanto, o achado.

2. Concessao ilegal de tratamento diferenciado a ME/EPP em licitagao de grande
vulto (Achado A2). O item 5.3 do edital previu beneficios as microempresas e empresas
de pequeno porte — direito de preferéncia e empate ficto — em lote unico cujo valor
estimado, R$ 342.790.194,21, supera em mais de setenta e uma vezes o limite de
receita bruta anual para enquadramento como EPP (R$ 4.800.000,00), em violagdo a
vedacado expressa do art. 4°, §1° inciso |, da Lei 14.133/2021. Os responsaveis
admitiram a inconsisténcia, qualificando-a, todavia, como "mero erro material oriundo da
utilizacdo de minuta padronizada", "sem qualquer reflexo concreto sobre a condugao do
certame" e "impropriedade estritamente formal", invocando ainda o item 5.11, alinea a.3,

do edital, que supostamente limitaria os beneficios em razdo do vulto.

A linha de defesa nao prospera. Em primeiro lugar, € a prépria coexisténcia de clausulas
contraditdrias no instrumento convocatério que constitui irregularidade auténoma. Como
bem analisou a Unidade Técnica:

“A admissdo de erro por 'minuta padrdo' ndo revisada agrava, em vez de mitigar, a
responsabilidade. Em contrato de R$ 342 milhées, o padrao de cuidado exigivel dos gestores
inclui a revisdo integral do instrumento convocatério antes de sua publicagdo. A negligéncia
na revisdo constitui, por si, o erro grosseiro a que se refere o art. 28 da LINDB. (...) A
coexisténcia de clausula que prevé beneficios ME/EPP (item 5.3) e outra que os veda (item
5.11) gera inseguranca juridica (...) possibilidade de, ao deparar-se com o item 5.3, que prevé
expressamente os beneficios, alguns licitantes potenciais deixem de participar do certame
uma vez que néo tém como prever qual dos dispositivos prevalecera na sesséo publica.”

(ITC 01780/2026, evento 109, segao 2.2 — Analise Técnica.)

O instrumento convocatoério € a lei interna da licitagdo, a qual se vinculam tanto os
proponentes quanto a propria Administracdo. A coexisténcia de clausula que prevé
beneficios a ME/EPP (item 5.3) e de outra que os veda (item 5.11) compromete a
segurancga juridica do certame e impede que o licitante avalie, de antemao, qual

' Disponivel em: https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/redireciona/acordac-completo/ACORDAO-COMPLETO-
2648022.
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disposigao prevalecera na sessao publica — o que, por si s, configura irregularidade. A
admisséao de "erro de minuta padrdo" em contratacao de tal magnitude, longe de exculpar
a conduta, agrava-a, a luz do art. 28 da Lei de Introdugéo as Normas do Direito Brasileiro,
que qualifica como erro grosseiro a negligéncia dessa ordem. Mantenho o achado.

3. Restricao a competitividade pela aglutinagdo do objeto em lote unico (Achado
A3). A demanda — locag¢ao de maquinas e equipamentos heterogéneos para vinte e seis
municipios geograficamente dispersos — foi estruturada em lote Unico inseparavel, sem
estudos comparativos "com e sem" parcelamento, nem analise quantitativa dos custos
de gestdo de multiplos contratos versus lote unico. Sob a Lei 14.133/2021, contudo, o
parcelamento foi elevado a regra obrigatdria (arts. 40, §2°, IV, e 47), sendo a aglutinagao
excegao condicionada a demonstragao técnica e econdmica de inviabilidade — diretriz
que é, ademais, objeto da Sumula TCU 2472.

Os responsaveis apresentaram seis argumentos justificadores — necessidade de gestao
integrada, complexidade logistica, ganhos de escala, padronizagdo operacional,
simplificacdo da fiscalizagdo e mitigacdo de riscos. A Unidade Técnica enfrentou cada
um deles e foi inequivoca quanto a insuficiéncia da defesa:

“Os seis argumentos apresentados sdo exatamente do tipo que a jurisprudéncia do TCU
(Acérdao 1855/2025-Plenario) classifica como justificativa genérica e ndo contemporanea ao
planejamento. O ETP (Pega Complementar 692/2026-3, fls. 57-69) e o DFD (fls. 2-7) nédo
contém estudo comparativo ‘com e sem' parcelamento, nem analise quantitativa dos custos
de gestao de multiplos contratos versus lote tnico. A defesa apresenta agora os argumentos
que deveriam ter constado dos documentos de planejamento. (...) O dado objetivo que a
defesa nao refuta: 4 participantes, 3 inabilitados (75%), concorrente tinico em R$ 342
milhées — evidéncia empirica do efeito restritivo da modelagem adotada”

(ITC 01780/2026, evento 109, segao 2.3 — Analise Técnica.)

Sob a Lei 14.133/2021, o parcelamento do objeto divisivel é a regra (arts. 40, §2°, 1V, e
47), e a aglutinacdo constitui excecdo condicionada a demonstracdo técnica e
econdmica de inviabilidade, ausente na espécie. A jurisprudéncia desta Corte de Contas
€ firme nesse sentido: o Acérdao TC-1175/2017-Plenario (TC-945/2015, Rel. Cons.
Joéo Luiz Cotta Lovatti) assentou que a aglutinacao injustificada infringe a regra geral do

2“SUMULA TCU 247: E obrigatéria a admissao da adjudicagao por item e ndo por prego global, nos editais
das licitagbes para a contratacdo de obras, servigos, compras e alienagdes, cujo objeto seja divisivel,
desde que nao haja prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda de economia de escala, tendo
em vista o objetivo de propiciar a ampla participacdo de licitantes que, embora ndo dispondo de
capacidade para a execuc¢ao, fornecimento ou aquisi¢do da totalidade do objeto, possam fazé-lo com
relacdo a itens ou unidades autbnomas, devendo as exigéncias de habilitagdo adequar-se a essa
divisibilidade.”

Disponivel em: https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/redireciona/sumula/SUMULA-EJURIS-34240.
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parcelamento do objeto3; e, em caso de notavel analogia material com o presente —
locacdo de quarenta e um equipamentos pesados em lote Unico —, o Acérdao TC-
997/2015-Plenario (TC-4344/2013, Rel. Cons. Marco Antdnio da Silva) consignou que
"0 objeto da licitacao deveria ter sido dividido em lotes, tendo em vista o objetivo
de propiciar a ampla participagcdo de licitantes"*. No caso concreto, o ETP néo
justifica o lote unico com dados empiricos, o DFD limita-se a expressédo "conforme
demanda" e o TR consolida o lote unico sem qualquer estudo comparativo, em
descompasso com a Sumula TCU 247. Mantenho o achado.

4. Omissao de quantitativos estimados por ente consorciado (Achado A4). O DFD
(Peca Complementar 692/2026-3, fl. 8) e o TR (fls. 82-108) indicaram quantitativos
globais sem discriminar a demanda especifica — horas-maquina por tipo de
equipamento — de cada um dos vinte e seis municipios consorciados, consignando
apenas que os quantitativos seriam atendidos "conforme a necessidade". Tal proceder
viola, em frontal incompatibilidade, a exigéncia cumulativa dos arts. 18, §1°, IV, e 82, I,
da Lei 14.133/2021. Os responsaveis sustentaram que "a variabilidade da demanda
futura constitui caracteristica inerente ao modelo adotado" e que "os quantitativos
indicados possuem natureza estimativa", classificando a falha como "impropriedade
formal passivel de recomendacgao".

“O argumento utilizado pela defesa inverte a légica da lei. A admissdo de quantitativos
estimativos no SRP né&o autoriza a supressdo completa de qualquer estimativa. (...) A Lei
14.133/2021, em seu art. 82, §1°, admite, em carater excepcional e taxativo, o registro de
precos sem indicagdo dos quantitativos a serem adquiridos apenas nas seguintes hipoteses:
quando for a primeira licitagdo para o objeto e o 6rgdo né&o tiver registro de demandas
anteriores; no caso de alimento perecivel; e quando o servico estiver integrado ao
fornecimento de bens. Nenhuma dessas hipoteses é aplicavel ao CIM POLO SUL, que é
consoércio com histérico operacional consolidado e 26 municipios com demandas
identificaveis e mensuraveis a partir de dados histoéricos.”

(ITC 01780/2026, evento 109, segdo 2.4 — Analise Técnica.)

A Unidade Técnica registrou, ainda, achado de particular relevancia: a proépria
documentagao apresentada pelos responsaveis em sede de defesa contém "tabela com
quantitativos por municipio" (Pega Complementar 18118/2026, fls. 10-54 e 71-72) —
vale dizer, os dados existiam, eram disponiveis ao Consércio a época da publicagcao do
edital, e simplesmente ndo foram transpostos para o instrumento convocatoério. A
omisséao, portanto, ndo decorre de impossibilidade material, mas de inobservancia do
dever de planejamento.

3 “Desse modo, restou comprovada a conduta de incluir ou tolerar nos atos deconvocagao a aglutinagao
de servigcos de naturezas distintas em infringéncia a regrageral do parcelamento do objeto prevista no
Artigo 15, IV e 23, §1°, ambos da Lei8.666/93.” (TC-945/2015, Rel. Cons. Jo&o Luiz Cotta Lovatti, fl. 18)

4 (TC-4344/2013, Rel. Cons. Marco Antbnio da Silva, fl. 8).
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Em reforgo, o Acordao TCU 1737/2012-Plenario (Rel. Min. Ana Arraes)® consolidou o
entendimento, depois recepcionado pelo art. 82, Il, da Lei 14.133/2021, de que cabe a
Administracao fixar, no instrumento convocatorio, os quantitativos a serem contratados.
Em contratagdo cujo custo logistico — mobilizacdo e desmobilizagcdo de maquinario
pesado entre municipios geograficamente dispersos — é componente determinante do
preco final, a auséncia de discriminacdo por municipio compromete a precificacdo
racional e fere o principio da isonomia, beneficiando, em ultima analise, quem detivesse
informacéao privilegiada sobre as intengées de consumo das vinte e seis prefeituras.
Mantenho o achado.

5. Vedacgao injustificada a participagcao de consércios (Achado A5). O item 1.5 do
edital proibiu a participacdo de empresas em consoércio com fundamento em
"conveniéncia administrativa" genérica, sem que o Estudo Técnico Preliminar contivesse
qualquer fundamentacéo técnica especifica para a vedagdo. Sob a Lei 14.133/2021,
contudo, a participacao em consoércio é a regra (art. 15, caput) e a vedacao constitui
excegao que exige motivagcdo técnica especifica no ETP (art. 18). Os responsaveis
apresentaram seis fatores justificadores — existéncia de mercado fornecedor amplo,
auséncia de elevada complexidade técnica, necessidade de simplificagdo da gestao,
prevencdo de conflitos internos, clareza na responsabilizacdo e busca de maior
eficiéncia. A analise técnica desconstituiu os argumentos com precisao cirurgica:

“Os seis argumentos apresentados sdo contraditérios entre si e com o ordenamento. Primeiro,
o argumento de 'maior clareza na responsabilizacdo' é refutado pelo proprio texto da lei. O
art. 15, V, da Lei 14.133/2021 impbe responsabilidade solidaria de todos os integrantes do
consorcio perante a Administragdo, o que confere uma garantia superior, ndo inferior, a de
uma contratagdo isolada. A tese dos responsaveis contraria a norma que pretendem aplicar.
(...) Segundo, ao alegar no item 4.6 (qualificagdo técnica) que o objeto exige 'complexidade
técnica de engenharia’, os préprios responsaveis afastam o argumento, constante do item
4.5, de que haveria ‘auséncia de elevada complexidade técnica que exija conjugacédo de
expertises distintas’, ou seja, as duas teses sdo mutuamente excludentes. (...) Terceiro, o
argumento de que o 'mercado comporta execugao individual' é refutado pelo resultado
empirico: apenas 1 licitante habilitado, em certame de R$ 342 milhées.”

(ITC 01780/2026, evento 109, segdo 2.5 — Analise Técnica.)

Sob a Lei 14.133/2021, a participagdo em consércio € a regra (art. 15, caput), e a
vedacao, medida excepcional, reclama motivagao técnica especifica no Estudo Técnico

5 “10. Revela-se esclarecedor, portanto, que os quantitativos a serem contratados via SRP sao
desconhecidos a priori. E € essa indefinicdo que faz com a contratacdo via SRP seja vantajosa para a
Administracéo, pois permite que atenda a demandas imprevisiveis, reduza seu volume de estoque, elimine
os fracionamentos de despesa, reduza o numero de licitagdes e consequentemente seus custos, dentre
outras vantagens.” Disponivel em: https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/redireciona/acordao-
completo/ACORDAO-COMPLETO-1235578.
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Preliminar (art. 18), inexistente na espécie. A vedagao, ao combinar-se com o lote Unico
e com a barreira de R$ 34,2 milhées de patriménio liquido, conformou o funil restritivo
que reduziu o certame a concorrente unico — frustrando, na origem, o objetivo do art.
11, 1l, da Lei 14.133/2021, que € o de "assequrar tratamento isonémico entre os licitantes,
bem como a justa competicdo". Mantenho o achado.

6. Habilitagao técnica em formato inexistente e uso indevido do SRP (Achados A6.1
e A6.2). Reunem-se, neste tépico, dois vicios conexos da fase preparatéria. 6.1.
Documento de habilitagido em formato inexistente. O item 12.4.1 do edital exigiu
atestado "devidamente registrado no conselho de classe em nome da empresa". Ocorre,
porém, que o sistema CONFEA/CREA, nos termos da Resolugdo CONFEA 1.137/2023,
nao emite Certiddo de Acervo Técnico (CAT) para pessoas juridicas — a CAT certifica
atividades registradas em ARTs assinadas por profissionais (pessoas fisicas); para
pessoas juridicas, o documento equivalente é a Certidao de Acervo Operacional
(CAO). Exigir documento que o sistema normativo ndo prevé para o tipo de sujeito
configura impossibilidade técnica e normativa objetiva, em violagéo ao art. 67, I, da Lei
14.133/2021 e a Sumula TCU 263°. 6.2. Uso indevido do SRP. Ao tempo em que
sustenta tratar-se de objeto com complexidade técnica de engenharia, o edital emprega
o sistema de registro de precos para servigos dessa natureza, em desconformidade com
o art. 85 da Lei 14.133/2021, que somente o admite quando, cumulativamente, exista
"projeto padronizado, sem complexidade técnica e operacional".

Os responsaveis sustentaram, em defesa, que a exigéncia de qualificacdo técnica
"encontra pleno amparo no ordenamento" e, quanto ao SRP, que o objeto seria "de
prestacédo de servigos técnicos operacionais diretamente relacionados a execug¢édo de
atividades tipicas de engenharia". A analise técnica identificou, na prépria estrutura
argumentativa da defesa, contradigao relevante:

“A analise conjunta dos dois vicios é necessaria porque a defesa dos responsaveis criou uma
armadilha légica. Ao justificar a exigéncia de registro em conselho (Vicio 1), os responsaveis
caracterizaram o objeto como 'servigo técnico de engenharia com complexidade operacional’.
Esse argumento é contraproducente uma vez que, se o objeto tem complexidade técnica de
engenharia, como sustenta a defesa, entdo o SRP ¢é vedado pelo art. 85 da Lei 14.133/2021
e o certame foi estruturado com instrumento contratual inadequado (Vicio 2).”

(ITC 01780/2026, evento 109, secao 2.6.1 — Analise Técnica.)

Em suma, ou o objeto comporta SRP — caso em que nao ha complexidade técnica que
justifique a exigéncia editalicia andbmala —, ou tem complexidade técnica — caso em

6 “SUMULA TCU 263: Para a comprovagao da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde
que limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto a ser
contratado, é legal a exigéncia de comprovagédo da execugédo de quantitativos minimos em obras ou
servicos com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar proporgdo com a
dimensdo e a complexidade do objeto a ser executado.” Disponivel em:
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/redireciona/sumula/SUMULA-EJURIS-22780.
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que o SRP era vedado. A defesa ndo tem como vencer essa antinomia, que € resultado
direto da modelagem licitatoria adotada. Mantenho o achado.

7. Exigéncias econdmico-financeiras cumulativas e desproporcionais (Achado
A6.2). O edital exigiu, cumulativamente, indices de liquidez geral, corrente e de solvéncia
iguais ou superiores a 1,0 e patriménio liquido minimo de R$ 34.279.019,42
(correspondente a dez por cento do valor estimado), sem que o processo administrativo
contivesse justificativa de proporcionalidade. Mais grave: o proprio item 23 do edital
prevé pagamento mensal pds-execucgao, ou seja, modalidade na qual o risco financeiro
suportado pela Administracdo € praticamente nulo. Os responsaveis sustentaram, em
defesa, que "em contratagées de grande vulto, mostra-se plenamente legitima a adogéo
de critérios mais rigorosos" (evento 102, fl. 9).

A analise técnica delimitou, com preciséo, o objeto da controvérsia:

“O vicio identificado ndo é a cumulagdo dos critérios em si — o Acérddo TCU 2724/2025-
Plenario admite a cumulagéo de indices de liquidez e patriménio liquido. O vicio é a auséncia
completa de justificativa de proporcionalidade nos atos preparatorios, exatamente a condigao
que o Acorddo 2724/2025 estabeleceu como requisito de validade da cumulagéo (item 9.5.2
do dispositivo). (...) A estrutura de pagamento pos-execugéo (item 23 do edital) agrava ainda
mais a falta de proporcionalidade: quando o pagamento ocorre somente apds a execugao, o
risco financeiro para a Administragdo é praticamente nulo, tornando a exigéncia de R$ 34,2
milhées de patrimbnio liquido incompativel com a realidade contratual.”

(ITC 01780/2026, evento 109, secéo 2.6.2 — Analise Técnica.)

Ratifico a analise técnica. O vicio ndo esta na cumulagdo de exigéncias econdmico-
financeiras em si — admissivel quando cada indice sirva a finalidade propria —, mas na
auséncia completa de justificativa de proporcionalidade nos atos preparatoérios,
agravada pela estrutura de pagamento pds-execucgao (item 23 do edital), que torna
praticamente nulo o risco financeiro suportado pela Administracdo e incompativel a
exigéncia de R$ 34,2 milhdes de patriménio liquido com a realidade contratual. E essa
motivacao inafastavel que o CIM POLO SUL nao observou, e a defesa nao supre a
lacuna. Mantenho o achado.

8. Desidia no dever de planejamento — fragmento de rascunho na pagina 38 do
edital (Achado A7). A pagina 38 do arquivo publicado do Pregao Eletrbnico SRP
021/2025 contém fragmento de minuta administrativa interna, com as expressodes, em
caixa alta, "MODALIDADE SUGERIDA", "TIPO SUGERIDO" e "RESUMO DO
OBJETO SUGERIDO" — indicativos de campo de preenchimento de minuta-modelo que
permaneceu na versao publicada sem o preenchimento definitivo. Os responsaveis
sustentaram tratar-se de "erro material", invocando entendimento do TCE-ES segundo o
qual "falhas formais sem repercusséao pratica ndo ensejam nulidade" (evento 102, fl. 11).

A defesa nao enfrenta o ponto central, que é a evidéncia objetiva de falha grave de
planejamento. Realgo, com especial atengéo, fato superveniente apurado pela Unidade
Técnica a partir da prépria documentagéao juntada pelos responsaveis: a errata publicada
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no Diario Oficial dos Municipios em 05/01/2026 (Pega Complementar 18120/2026),
assinada pelo proprio Pregoeiro George Macedo Vieira, demonstrou que o aviso oficial
inicialmente publicado descrevia, como objeto do certame, servigcos de
"manutencao corretiva e preventiva de ar condicionado” (evento 26) — objeto de
outro certame, completamente diverso do Pregdo 021/2025. Como bem constatou a
analise técnica:

“Ao admitir que o contetdo era proveniente do ETP e foi mantido 'por descuido’, a defesa
confirmou a irregularidade: reconheceu que a versao final publicada do edital ndo passou por
revisdo adequada. A afirmagdo de que o vicio 'ndo geraria inseguranga juridica' é
incompativel com a prépria admissdo do descuido. (...) Mais ainda, o impacto juridico da
publicacdo errada no edital, conforme documento apresentado pela defesa, é mais grave do
que o da pagina 38: enquanto o primeiro fato revela falha interna de revisdo do arquivo do
edital, o segundo demonstra que a desidia contaminou a publicagdo oficial no Diario Oficial,
o veiculo de eficacia dos atos administrativos perante os administrados. Qualquer licitante
que consultou o DOM/ES em 05/01/2026 encontrou um certame de ar-condicionado, ndo o
Pregéo 021/2025.”

(ITC 01780/2026, evento 109, segdo 2.7 — Analise Técnica.)

Nao se esta diante, portanto, de mera imperfeicdo de digitacdo, mas de evidéncia
empirica de que o processo de controle de qualidade do instrumento convocatoério
de R$ 342 milhdes foi inexistente ou completamente ineficaz. Em contratacdes
dessa magnitude, o padrédo de cuidado é elevado, e o art. 37 da Constituicdo da
Republica, conjugado com o art. 5° da Lei 14.133/2021, imp&e esse rigor. Mantenho o
achado.

Em sintese, a luz do conjunto convergente das oito irregularidades analisadas, ratifico
integralmente a conclusdo da Unidade Técnica quanto a procedéncia da
Representagao, com aplicacdo de multa individual aos responsaveis Gedson Brandao
Paulino e George Macedo Vieira, na forma do art. 135, Il e §5°, da Lei Complementar
Estadual 621/2012, em razao da pratica de atos com grave infragdo as normas legais de
natureza operacional, contabil e patrimonial — vicios que, examinados isoladamente, ja
comprometem a regularidade do certame, e, no plano sistémico, configuram restrigao
material a competitividade. Mantenho, igualmente, a medida cautelar deferida pela
Decisao Monocratica 01229/2025-2, ratificada pela Decisdao 00338/2026-1 da 12
Camara, e acolho a determinagao de anulagao do Pregao Eletronico SRP 21/2025,
com a instauracdo de novo processo licitatorio, se for de interesse da administragao,
saneado dos vicios apurados, observadas as oito condicionantes saneadoras propostas
pela Instrucao Técnica Conclusiva.

Examino, em seguida, as quatro medidas complementares propostas pelo douto
Parquet de Contas: (i) a remessa de cépia integral dos autos ao Ministério Publico do
Estado do Espirito Santo — MPES, para apuragcao de eventual improbidade
administrativa e ilicito penal relacionado a frustracdo do carater competitivo do certame
(art. 337-F do Cdédigo Penal); (ii) a abertura de incidente sancionatério para fins de
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declaracgao de inidoneidade da Thompson e Duarte Engenharia Ltda.; (iii) a aplicagdo da
sancado de impedimento de licitar e contratar a empresa por prazo nao inferior a trés
anos; e (iv) a expedigdo de recomendagao ao CIM POLO SUL para implementagéo de
mecanismos de integridade administrativa, governancga e revisdo juridica especializada
da fase preparatoria em contratagdes de grande vulto. A motivagdo do Ministério Publico
foi assim sintetizada:

“Nesse contexto, embora este Ministério Publico de Contas acompanhe, em esséncia, as
conclusées e encaminhamentos propostos pelo NCP na Instrugdo Técnica Conclusiva
01780/2026, entende-se que a gravidade do contexto apurado merece providéncias
complementares, nao apenas sob perspectiva corretiva e sancionadora, mas também
preventiva e de protecdo a higidez de futuras contratagbes publicas conduzidas pelo
Consoércio CIM POLO SUL.”

(Parecer MPC 02037/2026, evento 111, segéo 2.)

Quanto ao primeiro pedido complementar — remessa de cépia integral dos autos ao
Ministério Publico do Estado do Espirito Santo —, acompanho integralmente o
Parquet. O conjunto convergente de irregularidades, somado ao resultado pratico de
consolidagdo de concorrente Unico em contratagdo de R$ 342 milhdes, justifica a
comunicagao ao 6rgao constitucionalmente legitimado para a propositura de agdes de
improbidade administrativa e, sendo o caso, para a apuragao de eventual ilicito penal
tipificado no art. 337-F do Cdédigo Penal. A medida prestigia a cooperagao
interinstitucional inerente ao sistema de controle e atende ao dever de comunicacgao
inscrito no art. 71, inciso Xl, da Constituicdo da Republica. Quanto a recomendacao de
governanga ao CIM POLO SUL (quarto pedido complementar), igualmente
acompanho o Parquet de Contas: a fungao preventiva do controle externo recomenda
que, além da medida corretiva concreta (anulagdo) e da medida sancionadora (multa), o
Tribunal expeca orientagcdo programatica destinada a evitar a repeticdo, em
contratagdes futuras, das falhas estruturais identificadas — em especial, a
institucionalizagao de fluxos internos de controle e conformidade, com revisao juridica
especializada da fase preparatéria.

Resta examinar os pedidos complementares 2 e 3 do Ministério Publico — declaragao
de inidoneidade e impedimento de licitar e contratar por prazo nao inferior a trés
anos, aplicaveis a terceira interessada Thompson e Duarte Engenharia Ltda. Aqui,
divirjo do Ministério Publico de Contas, conforme passo a fundamentar.

Em primeiro lugar, observo que a Lei Complementar Estadual 621/2012, em seu art. 140,
atribui a esta Corte competéncia para declarar a inidoneidade do licitante fraudador,
por até cinco anos, mas o faz mediante condig¢ao inafastavel: a comprovagao da
fraude. Esta Relatoria ja assentou, no Acérdao TC-1333/2017-Plenario (Processo TC-
6811/2010, desta relatoria), que a Lei Organica deste Tribunal estabelece apenas
duas hipoteses em que o particular responde perante esta Corte — o dano ao erario
e a fraude a licitacdo —, de sorte que, tratando-se de matéria sancionadora de
interpretacao restritiva, ndo € possivel responsabiliza-lo se nao houver dano ou fraude
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comprovada.” No mesmo sentido, o Acérdao TC-1376/2018-Plenario (TC-04705/2017,
Rel. Cons. Rodrigo Flavio Freire Farias Chamoun) circunscreveu a jurisdicao desta Corte
sobre a pessoa juridica particular as hipéteses de dano injustificado ao erario ou de
fraude comprovada a licitagdo. Na espécie, ambos os pressupostos estao ausentes:
nao ha dano quantificado ao erario, ante a suspensao do certame antes da contratacéao,
e a fraude, quando muito, € indiciaria.

Em segundo lugar, o proprio Ministério Publico de Contas, consigna que a gravidade do
contexto apurado revelaria a necessidade de aprofundamento da apuragao quanto a
eventual participagao ativa da empresa na construgao, indugao ou aproveitamento das
clausulas restritivas, e que tal circunstancia podera ensejar, em tese, a aplicagao das
sancgbes do art. 156 da Lei 14.133/2021. O Parquet, portanto, reconhece de modo
expresso que se esta diante de indicios convergentes, e nao de fraude ja
comprovada — o que confirma tratar-se de matéria a ser apurada nas vias proprias, e
nao de ilicito ja demonstrado apto a fundamentar, desde logo, a sangéo do particular
nestes autos.

Em terceiro lugar, registro que a Thompson e Duarte Engenharia Ltda. foi, nestes autos,
citada como terceira interessada, com fundamento no art. 207, I, do RITCEES, com o
objetivo especifico de manifestar-se sobre os fatos do edital e sobre eventual alteragao
de sua classificagdo. A imputacao de conduta dolosa orientada a frustragao do
carater competitivo do certame — pressuposto material da sanc¢ao do art. 140 da LC
621/2012 — nao foi objeto de citagao formal, tampouco de oportunidade de defesa
especifica. A aplicagdo direta da inidoneidade nestes autos, sem prévia citagcao para a
imputacao correspondente, ofenderia o devido processo legal e a ampla defesa, art. 5°,
LIV e LV, da Constituicao da Republica, e expor-se-ia, em recursos proprios (Pedido de
Reexame e Recurso de Reconsideragao), a fundado risco de anulagao por cerceamento
de defesa.

Por essas razbes, divirjo do Ministério Publico de Contas quanto aos pedidos
complementares 2 e 3, deixando de aplicar a Thompson e Duarte Engenharia Ltda. a
declaracao de inidoneidade e o impedimento de licitar e contratar, por auséncia, nestes
autos, de prova de dano ao erario ou de fraude a licitacdo e de imputacdo formal
especifica submetida a contraditério proprio. A apuracéo de eventual conduta dolosa da
empresa fica remetida ao Ministério Publico do Estado do Espirito Santo, a quem

7 “Do mesmo modo, as previsdes dos arts. 134 e 141, da LC 621/2012, deixam claro que a sang&o ao
particular ocorre quando ele concorrer para a pratica do ato que resultar em dano ao erario. Confira-se:
(...) Art. 141. O Tribunal de Contas podera ainda determinar, cumulativamente ou ndo com outras
sancgles previstas nesta Lei Complementar e no Regimento Interno, as seguintes sangées: (...) Il -
proibicao de contratagao, pelo Poder Publico estadual ou municipal, por até cinco anos, do agente
publico responsabilizado pela pratica de grave infragao, nos termos do artigo 139, e do terceiro que,
como contratante ou parte interessada na pratica do mesmo ato, haja concorrido para a
ocorréncia do dano ao erario apurado, no caso do disposto nas alineas “e” e “f” do inciso Ill do artigo
84, observado o disposto nos incisos | e Il do artigo 87” (Acérdao TC-1333/2017-Plenario (Processo TC-
6811/2010, fls. 7 e 8)
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compete, nas vias proprias, investigar a improbidade administrativa e o ilicito penal, sem
prejuizo de que, sobrevindo prova de fraude, a matéria seja reapreciada por esta Corte
na forma do art. 140 da Lei Complementar Estadual 621/2012.

Ante o exposto, acompanhando a area técnica e divergindo do Ministério Publico de
Contas, proponho VOTO no sentido de que o Colegiado aprove a minuta de deliberagao
que submeto a apreciacio.

MARCIA JACCOUD FREITAS

Conselheira Substituta

1. ACORDAO TC-552/2026:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de
Contas do Estado do Espirito Santo, reunidos em sessao da Primeira Camara, ante as

razdoes expostas, em:

1.1. CONSIDERAR PROCEDENTE a Representacdo formulada pela Brasil Belo
Servigos Urbanos Ltda. em face do CIM POLO SUL - Consércio Publico da Regiao
Polo Sul, nos termos do art. 178, Il, da Resolugdo TC 261/2013 (RITCEES), com
APLICACAO DE MULTA INDIVIDUAL ao Sr. George Macedo Vieira e ao Sr. Gedson
Brandao Paulino, com fundamento no art. 135, inciso Il, e §5°, da Lei Complementar
Estadual 621/2012, c/c o art. 389, inciso Il, do RITCEES, em razédo da pratica de atos
com grave infragdo as normas legais de natureza operacional, contabil e patrimonial, no
valor individual de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) para cada responsavel,
correspondente a trinta por cento do teto previsto no caput do art. 135 da Lei
Complementar Estadual 621/2012, dosado em fungdo da gravidade da infracdo —
restricdo sistémica a competitividade em certame estimado em R$ 342.790.194,21 —,
atenuada pela inexisténcia de dano consumado ao erario, ante a suspenséao cautelar do

certame antes da contratagao;

1.2. MANTER A MEDIDA CAUTELAR deferida pela Decisao Monocratica 01229/2025-
2, ratificada pela Decisao 00338/2026-1 — 12 Camara e pelo Voto do Relator
00259/2026-1, mantendo-se suspenso o Pregao Eletronico SRP 21/2025, até ulterior

deliberacao;
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1.3. DETERMINAR ao CIM POLO SUL, na pessoa do Presidente do Consoércio, com
fundamento no art. 207, inciso |, do RITCEES, c/c art. 114, lll, da Lei Complementar
Estadual 621/2012, a ANULAGAO do Pregéo Eletrénico SRP 21/2025 e a, havendo
interesse na instauragdo de novo processo licitatério, que sejam saneadas as

irregularidades identificadas, observando-se:

1.3. a) parcelamento do objeto por tipo de equipamento e/ou agrupamento
geografico, com estudos técnicos que demonstrem, objetivamente, a
inviabilidade do parcelamento, caso opte-se pelo lote Unico, nos termos do
art. 47 da Lei 14.133/2021 e da Sumula TCU 247,

1.3. b) supressdo da vedacdo a participacdo de consorcios ou
apresentacdo de motivagao técnica especifica no Estudo Técnico
Preliminar, nos termos do art. 15 c/c art. 18 da Lei 14.133/2021;

1.3. c¢) estimativa de quantitativos individualizada por municipio
consorciado, nos termos do art. 82, Il, da Lei 14.133/2021;

1.3. d) adequacgéo das exigéncias de habilitagdo técnica ao formato CAO
(Certiddo de Acervo Operacional) para pessoas juridicas, nos termos do
art. 67, 11, da Lei 14.133/2021 e da Resolugdo CONFEA 1.137/2023;

1.3. e) revisdo da adequacdo do uso do SRP ao objeto, conforme os
requisitos cumulativos do art. 85 da Lei 14.133/2021;

1.3. f) apresentagao de justificativa de proporcionalidade para exigéncias
econdmico-financeiras cumulativas, nos termos do art. 69, §5° da Lei
14.133/2021;

1.3. g) supresséao integral de qualquer clausula que preveja tratamento
favorecido a Microempresas (ME) e Empresas de Pequeno Porte (EPP),
sempre que o valor estimado do lote ou item superar o limite de receita
bruta anual admitida para enquadramento como EPP (R$ 4.800.000,00),
vedacdo esta expressa no art. 4°, §1°, inciso |, da Lei 14.133/2021;
verificagao, antes da publicacdo, de que o instrumento convocatério nao
contém dispositivos oriundos de minutas-padrao que contrariem o objeto
licitado; e adogao de rotina formal de revisao final por agente competente,

com a lavratura de declaracdo ou despacho que ateste a conformidade
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legal do edital antes de sua divulgagao, tudo nos termos dos arts. 4°, §1°,
I, e 18 da Lei 14.133/2021; e

1.3. h) revisdo formal do instrumento convocatorio antes da publicagao,
eliminando fragmentos de minutas internas e textos provisorios, com
comprovacgao de que o arquivo final submetido a aprovacgao e publicagao
corresponde a versao definitiva e revisada por agente competente, nos
termos dos arts. 5° e 18 da Lei 14.133/2021;

1.4. REMETER copia integral dos autos ao Ministério Publico do Estado do Espirito
Santo — MPES, para apuracao de eventual pratica de improbidade administrativa e de
ilicito penal relacionado a frustracdo do carater competitivo do certame, em especial a
luz do art. 337-F do Cdédigo Penal,

1.5. RECOMENDAR ao CIM POLO SUL que, em futuras contratagées de grande vulto,
implemente mecanismos minimos de integridade administrativa, governanca das
contratagdes e revisao juridica especializada da fase preparatdria, inclusive com a
instituicdo de fluxos internos de controle e conformidade destinados a mitigar riscos de
replicacéo de clausulas restritivas, falhas de planejamento e inadequagdes técnicas em

minutas padronizadas;

1.6. DAR CIENCIA aos Srs. Gedson Brandao Paulino e George Macedo Vieira das
irregularidades identificadas nesta deliberagdo, com fundamento na Resolugdo TC
361/2022, art. 2°, Il;

1.7. DAR CIENCIA 3 Brasil Belo Servicos Urbanos Ltda. e 8 Thompson e Duarte

Engenharia Ltda. desta deliberacéo;

1.8. Apds os tramites regimentais, ARQUIVAR os autos, mediante monitoramento do
cumprimento das providéncias determinadas, sob pena de aplicacdo das sancgdes
previstas no art. 135, IV, da LC 621/2012.

2. Unanime.
3. Data da Sessao: 17/07/2026 - 272 Sessao Ordinaria da 12 Camara.
4. Especificacao do quérum:

4.1. Conselheiros: Sérgio Aboudib Ferreira Pinto (presidente), Sebastidao Carlos Ranna

de Macedo e Rodrigo Flavio Freire Farias Chamoun.
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4.2. Conselheira substituta: Marcia Jaccoud Freitas (relatora).

5. Ficam os responsaveis obrigados a comprovar perante o Tribunal o recolhimento do
débito e/ou da multa aplicada, no prazo de trinta dias, contados a partir da publicacéo
deste Acdrdao, nos termos do art. 454, inciso |, do Regimento Interno deste Tribunal.
Quando cabivel recurso, os prazos para interposicdo encontram-se previstos no Titulo

VIIl do mesmo diploma normativo.

CONSELHEIRO SERGIO ABOUDIB FERREIRA PINTO

Presidente

CONSELHEIRA SUBSTITUTA MARCIA JACCOUD FREITAS

Relatora

CONSELHEIRO SEBASTIAO CARLOS RANNA DE MACEDO
CONSELHEIRO RODRIGO FLAVIO FREIRE FARIAS CHAMOUN

Fui presente:

PROCURADOR DE CONTAS HERON CARLOS GOMES DE OLIVEIRA

Em substituicdo ao procurador-geral

LUCIRLENE SANTOS RIBAS

Subsecretaria das Sessoes
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